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EL SZO 


Tobb mint két évtizede (1995-ben) jelent meg egy kis 
tanulmanyk6tetem ,,Oldalnézetb 1” cimmel. Akkor a cimet igy 
indokoltam: 

Nézem az engem k6riilvev vildgot. Se nem feliilr 1, se nem 
alulrél, k6zépr 1 tan? Vélem, ez se pontos. Nem magam félé és 
magam ala prdobalok tekinteni. Az egészet probalom felmérni egy-egy 
pillantasra, kicsit kiviilr 1, kicsit beliilr 1, amtiigy oldalnézetben. Egy- 
egy pillantasra mondom. Pillantasra csak, ami nem alapos elemzés, nem 
adatolt szaktudomany, csak jelzése annak, hogy én 4llampolgar, 
szociolégus, a tarsadalmi munkamegosztasban mindvégig valahol feliil- 
k6zépen elhelyezked értelmiségi — hogyan latom az _ orszagnak 
Allapotjat, kicsit feliilr 1, kicsit alulrél, kicsit kiviilr 1, kicsit beliilr 1. 
Kicsit tanult tarsadalomtuddésként, kicsit naiv almodoz6éként. Szdéval 
érz_ gondolkod6, hangulatokat is megél s rdgzit , ezt azt észrevev 
(és biztosan sokkal t6bb mindent észre nem vev ) emberként, amtgy 
oldalnézetb 1. 

Ma sem tudok okosabbat. ,,Még mindig oldalnézetb 1” 
szemlélem vilagunkat. Vagy 20-30 évnyi ujabb tapasztalat birtokaban; 
de vajon bélcsebben-e? A megélt nyolc évtized (életem egyfajta 
mérlegét frtam meg ,,Megéltem nyolc évtizedet” cimmel, megjelent 
2018-ban) emez utdbbi nagyjab6l harmada vajon hozott-e olyan 
tapasztalast is, amit megfelel képpen fel is dolgoztam ,,bélcsiilésem” 


érdekében? Oly kérdés ez, amelyre nem tisztem valaszolni. En csak 


mondom, mondom a magamét, a kérdésre a valaszt, a megitélést az 
olvasoéra kell biznom (reménykedvén joindulataban). 


Budapest, 2020 


Tartalom 


I. rész: Kulttirar6l, m vel désr Low... cececeeesesesesesssesesesessssssseseressseseeesees 11 
A helyi tarsadalom, mint kulttirak6zvetit KOZ... cece eeeeeeeeeees 11 
Am vel dés tarsadalmi meghatdérozottsaga ....... eee eee eeseeeseeeneeeneeeeeees 32 

TW, TESZS Cis amy dOloOke occ2ei.. scucecbeansscnsaatedechscsazenrsisizessthbenvedenerennnerebesenzesbant 59 
BOIGS tla Sit 8 ests cs cecucedsveisseueysvisadevedanseticastadseuinenscsvisteavelasceuseeasedcvetsses 59 
Megolllék, testveremny i asiaihctesiicblihveg a ceanderienndetivienehicwsd.raoedhipereiaeeias 92 
A térszervez er k kulturdlis meghatdrozottsa ga... eee eeeeeeeeeeeeeee 108 
Ciganyok a falu tarsadalmaban .0....... eee eee eee csseceseeeneceeeeeeeeeeeeseeeeneeeaee 112 
Adalék aZ urbanizaciOhoZ........eeeceesceeseesceesceceeeceseceseesseeeseeeseeeeeeeeeeeeaes 117 

Ill. rész: Helyi tarsadalom, faluproblémak, telepiilésszociolégia............... 123 
Quo vadis... agrarértelMis€g? oo... ee eee ceeeceeeceeeeeseeeseeeeseeeseeeaeeeaeeenaees 123 
Vazlat a magyar telepiiléshaldzatrél, telepiilésrendszerr 1.0.0.0... 153 
Mit neveziink helyi tarsadalommak? «000.0... eeeeeeeeeseeeneeeneecneecnsecnseenaeeees 195 
Sotét ablakok. Vazlat egy falu helyi tarsadalmarél — Marokpapi........... 223 
Ofer ya orc" 011 ee een On Pe oe a 255 

IV. rész: TarsadalomelmE let... eee cescesecsseceeeceeeeeecesseeseaeeeseeeseeeaaeenaees 277 
Eur6pai 4lom — almaink Eur6parol ns. eeeeseeeseeeneecnaecseecnaeenseeees 277 


Ember a mindennapokban — egy szazadvégi (ezredvégi) leltar tételei...295 


Att UralkOd6 Chtunk: ccsssssceeeisastestsiuscterieslaveastudeeedsedicees asateasaabavea iuarteds 305 
»Megszaladas” és szociolé6gia. Adalékok az evoliicids megszaladasi 
jelenségek lehetséges szociolégiai értelmezéséhez ...........eeeeeeeeeeeeeeees 323 
Quo vadis sapiens? (Hova mégy emberiség?) ......... cc eeeeceeeseceesteceeeeeeees 351 
Vi TS Ze MM OLY ssc stges Sotued osc shes es itp avs gs tages teetngsenadeiacbagivesteabepain (ateaetagienee 388 
AZ emlékirds dilemma... cecceccecesssececeesseeeceeseececeeseeaeeeeseaeeesessaaees 389 
VI rész: Appendix; ...valami MAS... 000... cece eeeceseeeseeeeeeeeeeeeneeeaeeeneeeaaeenaees 426 


Sara és Ezékiel (Tanmese, avagy mikro-regény) ........eeeeeeseeseeeneeeneees 426 


I. rész: Kultirarol,m vel désr | 


Olvasétaborokban, szociol6gia szakk6rben, amat r szinjatsz6ként (e 
réven egy darabig az Orszagos Szinjatsz6 Tanacs tagjaként), a Nép- 
m vel k Egyesiilete alapit6 tagjaként (egy periddusban elndkségi 
tagként is), a M vel dési minisztérium vezet képz intézetének 10 
évig igazgatodjaként, a Kulttrakézvetit k Tarsasdga torzstagjaként 
,hivatalos” szakmam mellett volt k6z6m kulttrahoz,m vel déshez is. 


Olykor irtam is az tigyben egyet s mast. Tobbek k6z6tt ezeket: 


A helyi tarsadalom, mint kulttrak6zvetit kozeg 


Helyénvalé lesz mindjart leszOgezni két, a cimben jelzett 
fogalmakat érint dolgot. Egy: a helyi tarsadalom fogalomnak meg- 
lehet sen sz k értelmezését haszndlom; pontosabban itt (ebben a 
tanulmanyban) helyi tarsadalomnak csak néhany, rdgvest felsoroland6 
eléggé szigoru kritériumnak megfelel népességegyiittest nevezek. 
Kett : a kulttranak viszont a lehet legtagabb, az emberi élet minden 
elemének miném ségi viszonymozzanatat feldlel értelmezését 
hasznalom. Utobbirdl t6bbet tan nem is sziikséges mondani, hiszen 
tudjuk jl, a kulttra ott kezd dik, hogy miként kapjuk dlbe és minként 
etetjiik a csecsem t, és ott ér véget, hogy miként helyezziik 6rék 
nyugalomra a végleg tavozdkat, és hogyan  rizziik emlékiiket, és 
kultura még mindannak a hogyan-ja, ami a kett k6z6tt van. A helyi 


tarsadalomr6l azonban az igért kritériumokat el kell mondani. 
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A helyi tarsadalom fogalmar6l (vazlatosan) 

Helyi tarsadalma (maga a megnevezés utal erre) egy telepii- 
lésnek (esetleg egy telepiilésrésznek) van. A fogalom tehat els soron 
térbeniséget jelent: a térben — természetesen: a tarsadalom sajatos 
terében — j6l lokalizalhat6é egység. Mégpedig a tarsadalom sajatos 
terében helyezkedik el, igy egyben tarsadalmi egység. (,,A telepiilés a 
tarsadalom térbeni megszervez dése” — mondja a telepiilésszociolégia 
és a tarsadalomfoldrajz, és megfogalmazzak ezt a masik oldalrél is: 
»A tarsadalom Onmagat a térben a telepiilések formajaban szervezi 
meg.”’) 

Ennek megfelel en fogalmazhat6éak meg azok a kritériumok 
(ismérvek), amelyek egyiittes megléte esetén helyi tarsadalomrél 
beszélhetiink. 

Es itt, minthogy a bevezet ben ,,szigort kritériumokat” fgér- 
tem, néhany szot el zetesen is szdlni kell a helyi tarsadalom lehetsé- 
ges min ségeir |. 

Mit értiink egy helyi tarsadalom esetében a min ségen? Tulaj- 
donképpen — meglehet sen leegyszer sitve itt a dolgot — azt, hogy 
mennyire mutatja a helyi tarsadalmat alkot6 embercsoport valamiféle 
k6z6sség, k6zdsségiség jeleit, mennyire integralt (vagy éppen 
dezintegralt, atomizalt) képet mutat. Ez a min ségdolog azért fontos a 
szamunkra, mert kulttrak6zvetit ké6zegként csak egy meglehet sen 
jOl integralt helyi tarsadalom m_ kédhet, mivel csak abban van esélye 
a kulturalis (és természetesen barmilyen mas) hatasoknak a min- 


dennapi élet természetes folyamataban val6 kézvetit désére. Ezért van 
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sziikség arra, hogy a helyi tarsadalom meghatarozdsaban is mar egy 
szokasosnal szigoribb kritériumrendszert fogalmazzunk meg; olyant, 
amelynek teljesiilése esetén j6 esély van a k6zésség-jellemz ket is 
mutat6, viszonylag j6l integralt helyi tarsadalom kialakulasara. 

A kritériumok (ismérvek) tehat: 

e A mondottak alapjan magatol értet d , hogy a helyi tarsada- 
lom alapja egy térben (fdldrajzilag) j6l k6rilhatarolhat6 
egység. Ez altalaban egy (kisebb) telepiilés; elképzelhet helyi 
tarsadalom kialakuldsa egy nagyobb telepiilés valamely térben 
jO koriilhatarolt telepiilésrészén is. 

e Viszonylag alland6, egy valamilyen léleksz4mot meg nem 
halad6 szamu népesség. Az alland6sag is, a nem ttl nagy sza- 
mossag is azért fontos, mert csak ezek teszik lehet vé a 
személyes (face to face) kapcsolatok halézata kialakuldsat. A 
hatarértékek viszonylagos alland6sag akkor all fenn, ha a lak6- 
népesség meghatdroz6 hanyada legalabb masfél generacidényi 
id tartamban a telepiilésen él. A léleksza4m esetében als6 hatar 
gyakorlatilag nincs (teljes helyi tarsadalom alakulhat ki akar 
egy 50-60 f s telepiilésen), fels hatar (nagyon sok tényez t | 
fiigg en) 30-40 ezerf (a kisvaros-nagysdgrend). 

e A személyes kapcsolatok halozata egyben egy helyi (tarsa- 
dalmi) viszonyrendszer kialakulasat is jelenti; ennek megléte 
tehat a kritérium. A legfontosabb részelemek (akar kiilon krité- 
riumokként is emlithet ek volndnak): az informaciés halézat 
(amely dominansan informalis jelleg ), a (helyi) gazdasagi 


viszonyok, és nem utols6 sorban a helyi hatalmi strukttra. 
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e Fontos kritériuma (ismérve) a helyi tarsadalomnak, hogy 
legyen egy valamilyen k6z6s térténet, amelynek alapjan létre- 
jOhetnek a hagyomanyok, a helyi szokasok; alkalmasint és az 
el z ekre épitve, azokbol taplalkozva egy helyi érvény érték- 
és normarend. 

e Es végiil mindezek alapjdn kialakul(hat) a helyi taérsadalom 
embereinek, mint csoportnak a Mi-tudata; az Osszetartozas, az 
odatartozas érzései. (Lokalpatriotizmus és vidéke.) 

Tegylik még hozza, hogy a helyi tarsadalom mindig egy 
sajatos kézvetit a nagy tarsadalom (makrostruktira vilaga) és a 
mikrovilagok (egyén és kis csoportjai) k6z6tt. Az ember nem tud 
k6zvetleniil ,,viszonyulni” a tarsadalmi egészhez. A mindennapisag- 
ban az els dleges k6t dései kis k6z6sségeihez (csaladja, barati kGre), 
majd telepiilése helyi tarsadalmahoz kotik, és csak ezek k6zvetitésével 
a nagyobb egészhez. (Eppen azért, mert ezekben a kisebb kizéssé- 
gekben vannak jelen a személyes kapcsolatok.) A kézvetités tehat a 
helyi tarsadalomnak nagyon fontos m kédésbeli funkcidja. 

Benniinket persze, az alapkérdésiinkre adand6o valaszok sziik- 
ségleteinek megfelel en, els sorban a viszonyrendszer, érdekel, 
pontosabban a (telepiilés helyi tarsadalmanak) sajat szerkezete, a 
sajatos helyi tarsadalmi struktira. Ami — ez a szakirodalom kézhelye — 
nem a ,nagy” tarsadalomszerkezet kicsinyitett masa, hanem sajat 
elveken szervez d_ entitas. Kérdés, hogy milyen dimenziék (ténye- 
z k) mentén szervez dik? Eddigi vizsgalé6ddsaim alapjan én egy 


harom dimenzids modellt fogalmaztam meg a kévetkez képpen: 
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Ahol a dimenziok: 

P: presztizs, tekintély, elismertség. Egy helyi tarsadalomban 
ennek sok 6sszetev je lehet: a személyes tudas, a csalad ha- 
gyomanyozott presztizse, valamilyen kiilonleges teljesitmény, 
stb. 

V: vagyon, anyagi javak megléte. Els sorban a felhalmozott 
vagyon szamit (haz, fold, m hely, stb.) de nyilvan szamitasba 
vev dik az aktudlis j6vedelmi szint is. Két lényeges megkotés: 
a vagyon, mint szerkezetalakit6 tényez , teljességgel relativ 
abban az értelemben, hogy a vagyonok a helyi tarsadalmon 
beliil hasonlit6dnak 6ssze. (A ,,leggazdagabb” helybéli akkor 
is a ,,leggazdagabb”, ha esetleg vagyona orsza4gos Osszevetés- 
ben egészen kicsi is.) A masik megk6tés: a vagyon csak olyan 
mértékben tényez itt, amilyen mértékben lathat6, ismerhet . 
Eléggé magatél értet d , hogy az a vagyonrész, amir | a helyi 
tarsadalom k6zvéleménye nem tud, az nem szamit bele a 


szerkezetben val6 ,,elhelyezésbe”’. 
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e B: befolyds, az, hogy valakinek mekkora szava van a helyi 
iigyek eldéntésében. Es itt természetesen, ezt tudnunk kell, az 
informalis befolyas lényegesen er sebb szerkezetalakit6 ténye- 
Zz , mint a formalis déntéshoz6 pozicid. 

Mindegyik tényez gyakorlatilag barmilyen értéket felvehet, 
érdemes azonban néhany széls értéket kiilon jelezni: legyen az origo 
a ,,0” érték, minden tényez nek lehet egy (helyi) maximum értéke 
(jele: max), és adhatunk egy k6zépértéket (med). Igy mondhaté, hogy 
pl. egy ember helyi tarsadalmi helyét jellemz értékegyiittes Pmax- 
Vmax-Bmax, vagy Pmax-Vmed-Bo, stb. A hasonl6é értékegyiittes 
emberek alkotnak egy-egy (helyi) tarsadalmi csoportot, amelyekb 1 
azutan létrej6n a helyi tarsadalomnak az a bizonyos sajatszerkezete. 

Amely szerkezet azutan alapvet en meghatarozza, hogy egy 
helyi tarsadalom milyen kulttrat és hogyan kézvetit. Es voltaképpen 
mar meg is fogalmaztuk azt a két f kérdést, amelyek megvalaszola- 
saval megoldhat6 vallalt feladatunk. 

Vagyis: 

1./ Milyen kultura-elemeket k6zvetit a helyi tarsadalom? 

2./ Milyen mddon, milyen mechanizmusok k6zvetitésével 
torténik a k6zvetités? 


Nézziik hat ezeket egyenként! 


A kozvetitett kulttira-elemek 
Tekintsiik magatél értet d nek, hogy egy ilyen aranylag révid 
terjedelm tanulmanyban nem térekedhetek a teljességre, minden 


lehetséges k6zvetitett kultira-elem jelzésére. ,,Szemezgetek”; néhany, 
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szamomra kiil6ndsen fontosnak tetsz f tipust emelek ki, a k6vet- 
kez k szerint. 
A targykultura azon elemei, amelyek sajatosan a helyi tarsada- 
lom kézege altal k6zvetitettek. Konkretizalni az altipusokat érdemes: 
e Az épitett (ember dltal létrehozott) kornyezet. Itt van mindjart 
a lak6haz. Hozzaért ember csak belép egy faluba, kGriilnéz, s 
mar mondja is: ez svab (kulttiraj) telepiilés, a masikroél, hogy 
alfoldi kin, a harmadikrél meg, hogy vend ( rségi); a hazak, a 
keritések arulkodnak. Kisvarosban: ez az utca a ,,polgarne- 
gyed”, emez a haldszok utcaja, amaz meg a parasztoké. Ki 
milyen hazat épit maganak? Hat amilyent a szomszéd, vagy 
még inkabb (ha mddja van ra), amilyent a falu (kisvaros; a 
helyi tarsadalom) valamely tekintélyes embere épitett. S ha 
nem akarja, hogy megszdéljak, a helyben szokasostél tulzottan 
kiilénbéz t nem épithet. Es persze ebbe az altfpusba tartoznak 
az olyan kulttiraelemek is, mint hogy pl. milyen viragot iiltet 
az ember a kertbe, milyen terményeket termel, stb. J6részt 
ezek is a helyi tarsadalom bels__,,divatjai” szerint meghataro- 
zottak. (Egy korabbi — harom é€vtizeddel ezel tti — kutatasban a 
tarsadalmi innovacio terjedésének egyik igen sajatos indikato- 
raként hasznaltak azt, hogy hogyan terjed a fut6muskatli. 
Megfigyelhet volt, hogy az els évben a kézvetleniil nyugati 
hatarmenti telepiilések hazainak ablakaiban t nt fel, a k6vet- 
kez évben mar 20-30 km-t terjedt az orszag belseje felé, par 


év alatt Eszak-Dundnttl szinte valamennyi telepiilésén meg- 


18 


jelent, a Dunan azonban mar ,,nem kelt at’. Négrad helyi tarsa- 
dalmainak kulttiraja mar nem volt vev_ erre az Ujitasra.) 

A mobiliak vilaga: bitorok, haszndlati targyak, disztargyak. Itt 
nem csak a kézismert néprajzi jellegzetességekre gondolok. 
Hanem példaul ilyenre is: egy ,,rendes” kisvarosban kivagyi- 
sagnak, urizalasnak itélik, ha egy paraszt (legyen bar gazdag 
nagyparaszt) olyan b rgarnitirat vesz (egyébként dtszobas) 
haza nappalijaba, amilyen az orvosnak van. Es viszont, habé- 
kosnak, komolytalan embernek tekintenék azt az orvost, aki 
ruhai egy részét tulipanos ladaban tartana. A helyi tarsadalom 
megszabja, hogy ki (milyen tarsadalmi pozicidji) ember 
hogyan kell, hogy berendezze a lakasat. 

Ervényes ez természetesen a hasznalati targyakra is. Hogy 
nézne az ki, ha egy paraszt (az iménti gazdagparaszt...) 
porcelénkészlettel teritene? Es hogy nézne ki (régebbi id k 
helyi tarsadalmaira gondolok most), ha az orvos cserépbogré- 
b 1 kinalna vendégeinek a bort? A helyi tarsadalom ugyanis 
kényesen vigyaz arra, hogy a (helyi) tarsadalmi kiilonbségek a 
mindennapi élet kulttrajaban (itt konkréten a targykulttraban) 
is megjelenjenek. (Itt is két érdekesség; egy épp két évtizeddel 
ezel tti kutatasbél. Az egyik, a faluban az volt a szokas, hogy 
lakodalom el tt napokkal a rokonok, ismer s6k k6ziil asszo- 
nyok mentek a lakodalmas hazhoz az el késziiletekben 
segiteni. Kialakult ezzel kapcsolatban az is, hogy a segit knek 
a haziak kot t, k6tényt, esetleg haziruha-munkaruha-félét 


adtak ajéndékba. Es megszabatott, szokdsszer en, hogy milyen 
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,rangu” csaladnak, adott nagysagt lakodalom esetén milyen 
segit ruhat illik adni. A masik, ugyanebb | a falubdél. Néhany 
jobb modu csaladd, amikor uj hazat épitettek, képet is akasz- 
tottak a falra. Mégpedig ,,igazi” festményt. Par év alatt minden 
,valamireval6” csalad hazaban megjelent az ,,igazi” festmény: 
gyakorlatilag mindenki egy szomszéd faluban él emberrel, 
aki jobb m vészek képeir | készitett meglehet sen gyatra 
masolatokat készittette el. Kulturalis normava valt ebben a 
faluban, hogy ott legyen a falon ,,X” m vész Ur képe...) 
Oltézkédés és vidéke. A legjellegzetesebb és legldtvanyosabb 
kulttraelem természetesen itt is az etnografusok Altal oly nagy 
el szeretettel leirt és elemzett népviselet. Aminek a nagyobb 
tajegységekre érvényes jellemz in tul leirjak az egy-egy tele- 
piilésre (egy-egy helyi tarsadalomra) érvényes sajatossagait is. 
En az azonban itt sem csak erre gondolok. 

Fontos (részben még a népviselethez k6t d ) elem az, hogy a 
helyi tarsadalom normarendje tébb-kevesebb szigortisdggal 
megszabja az egyes tarsadalmi helyekhez (csoportokhoz) 
tartoz6 6lt6zk6dési normakat. Régibb id kre nézvést példaul a 
,nadragos ember” szindréma. Vannak ilyen normak ma is. 
Talalkoztam olyan kisvarossal, ahol a helyi k6zvélemény 
{télete szerint tilos (elitélend ) volt kézépiskolai tanarnak nyil- 
vanos helyen farmernadragban mutatkoznia. Mas — ugyancsak 
némiképp konzervativ bedllitottsagu — faluban férjes asszony 
az utcan csak szoknydban jarhatott. Fontos itt, hogy egy 


viszonylag j6l m kéd_ helyi tarsadalomban a divatok is a 
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bels normak k6zvetitésével, annak fénytorésében érvényesiil- 
nek. Az asszonyok persze — kivancsian, olykor s6varg6 szem- 
mel — nézik a divatlapokat, an i magazinok divatrovatait, 4m- 
de ,,vigy4z6 szemeiket” nem ezekre, hanem a helyi tarsadalom 
tekintélyes embereire (ha férfi az illet , feleségére, han a te- 
kintélyes ember, ra magara) vetik. A k6vetend (mert a helyi 
tarsadalom normai szerint elfogadhat6) mintat t lik veszik. 
Végig tekintve az eddig leirtakat, elmondhatd, hogy a targyi 
kultura legfontosabb elemei, olyan esetben, amikor van t6bbé-kevésbé 
kifejlett és tobbé-kevésbé j61 m k6d helyi tarsadalom, akkor annak a 
k6zvetitésével jutnak el az egyénekhez; az emberek (csalddok) a helyi 
tarsadalom erre iranyul6 normdai szerint alakitjak targyi kornyezetiiket. 
Igy van-e ez mas kulttiraelemek esetén is? Miért ne lenne gy? 
Nézziik tovabb! 
A magatartaskultira 6ridsi témakoréb | eztittal csak két 
altipust emelek ki, a k6vetkez ket: 
e A kapcsolati formak (az emberek k6z6tti kapcsolatok, viszo- 
nyok mindennapi megvalésulasanak, megjelenési formainak) rendje. 
Ide példaul olyan dolgok tartoznak, mint a kész6nés, a megszdlitas. 
Er s helyi normak szabjék (szabhatjak) meg (mar persze azon az 
altalanos tarsadalmi norman beliil, hogy ugyanis egymast ismer 
embereknek talalkoz4skor valamiképpen jeleznitik kell egymas sza- 
mara az ismertséget és a talalkozast), hogy kinek kell kész6nni (sza- 
mos faluban még él szokas szerint a gyerekeknek minden feln ttnek, 
ha ismer s, ha nem, ha falubeli, ha nem kész6nni kell), és hogy 


hogyan. (Talalkoztam olyan helyi tarsadalmi kézeggel, amelyben, ha 
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egy férfi egy asszonynak ,,j6 napot’-tal kdsz6nt, az stlyos sértésnek 
szamitott, mig egy mas kézegben a ,,kezét csdkolom” készéntés volt a 
sértés.) 

A megszélitasban pedig — tébbek k6zéott — a tegez vagy 
magaz6 forma haszndalata, ennek esetleges egyoldali vagy k6lcs6nés 
volta, esetleges id beni meghatdrozottsa4ga és alakulasa lehet er s 
helyi normakkal szabdlyozott. (Es lehet igy alkalmasint ismérv, 
ismertet jegy is abban a tekintetben, hogy ki tartozik az adott helyi 
tarsadalomhoz, ki az, aki ismeri és megtartja a helyi normakat.) 

A kapcsolati formahoz tartozik — igen fontos kulttra-elem! — a 
tarsas kapcsolatok formarendje. Szokasszer en régziil(het) (és akkor 
innent | kezdve normaként funkciondal), hogy pl. a névnapot mely 
tarsadalmi csoport tagjai hogyan tinneplik, kit hivnak meg a ,,buli”-ra 
(ha van ilyen). Ugyancsak bels normak szabjak meg kocsmalatogatas 
rendjét: kinek, mikor, kivel ,,illik’”, ,,szabad” efféle sajatos kulturdlis 
m intézményben (és melyikben!) megjelenni. Ezeknek a ,,szabalyok- 
nak” az athagdsa esetenként igen komoly konfliktusokhoz is vezethet. 
e A munkakulttra dolgai. Ez is egy 6nmagaban is sokrét_ tigy, s 
megint csak két altalanosabb érvény részmozzanat kiemelésére 
vallalkozhatom. Az egyik a munkavégzések formdinak kérdéskGre. 
Mit (milyen munkat; mar persze norma csak olyan munkara nézve 
alakul ki, ami elég nagy gyakorisaggal el fordul az adott telepiilésen) 
hogyan kell csinalni? A keresked nek ,,illik-e” sokféle drut meg- 
mutatni, vagy varja meg udvariasan, amig a vev_ valaszt, az orvost6l 
azt varjdk-e, hogy kiil6ndsebb ,,mellébeszéd” nélktil tegye a dolgat, 


vagy azt, hogy betegségén tuli dolgairél is beszélgessen betegével, a 
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kocsis milyen mddon biztathatja gyorsabb tigetésre lovat; mindezekr | 
(és még mennyi mas munkavégzésformarol!) kialakit(hat)ja a helyi 
tarsadalom a maga normajat, ahogyan az adott munka végzését 
elvarja/elfogadja a helyi tarsadalom tagjaitol. 

A masik mozzanat a munkavégzéssel kapcsolatos normak: kii- 
lo6nb6z munkafajtékban mennyit, milyen intenzitdssal kell dolgozni, 
illetve hogy miféle munkak elvégzését varja el a helyi tarsadalom 
k6zvéleménye. (Az idekivankoz6 eset; ez is egy korabbi vizsgalatbol. 
Fiatal, 30 év koriili falusi pedagégussal beszélgetek, akinek apja is 
abban a faluban volt iskolaigazgat6. Kicsit panaszkodik a sok munka- 
rol, id hidnyrél, mondja, hogy szombatvasarnap se, néha hétk6znap 
délutaneste se pihenhet, ,menni kell a sz 1 be”. Ertetlenkedem: 
annyira fontos az a nem ttl sok jovedelem, ami a kevéske, néhanyszaz 
dles sz 1b 1 kij6n? Dehogy, mondja, de ,,ebben a faluban nem 
ember, aki nem végez fizikai munkdét. Ugy mondjak, rendes dolog, 
hogy én tanitok, de azért ,,d6gozni is k6ll valamennyit.” Mas példa. 
Van olyan falu (kisvaros), amelyben szokdsosan a haz el tti itszakasz 
rendben tartasa a lak6k dolga, és van, ahol ezt mar k6z6sségi er vel 
(Gnkormanyzat, esetleg kalaka szervezés, stb.) oldjak meg. 

A munkavégzés maga természetesen minden emberi k6zésség 
normarendjében jelen van, amir | itt beszélek az éppen az, hogy ez az 
Altalanossag a helyi tarsadalmak konkrét k6zegében mas-mias tartal- 
makat 6ltve konkretizalodik. Nyilvan nagyon sok tényez befolya- 
solja, hogy éppen hogyan (hagyomanyok, sziikségletek, mentalitas- 
elemek, stb.), de szempontunkbél itt csak az a lényeg, hogy a helyi 


tarsadalom kézegében ez az altalanos norma is sajatos szineket vesz 
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fel, sajatos fzekkel telit dik; az egyén szamara a helyi tarsadalom eben 
a vonatkozasban (is) egyedi és kiil6nés tarsadalmi kézegként jelenik 
meg. 

A kovetkez , véleményem szerint fontos elem a politikai 
kultura. Egy m kéd_helyi tarsadalom, amelynek — utalok a fogalom- 
meghatdarozas kapcsdn mondottakra — megvannak a kialakult bels 
viszonyrendszerei, egészen Ont6rvény , a,,nagy” tarsadalom ez iranyt 
dolgaitdl alaposan eltér politikai (k6zéleti) formarendet alakit(hat) ki. 

Mindenekel tt: j6 valészin sége van annak, hogy ez a forma- 
rend nem az orszagos partelvek mentén szervez dik. Lehet — f leg 
kisvarosokban tapasztalhatni, hogy m kédnek az orszagos partok 
helyi szervezetei, de ezek gyakorta valdjdban teljesen mas elveken 
szervez d_ helyi érdekcsoportok fed szervei. (Egy kisvarosban az 
egyik Onkormanyzati valasztas folyamatat vizsgaltuk. Egy jolmen 
helyi vallalkoz6 — akivel mas tigyekb | kifolyéan évek Gta j6 ismeret- 
ségben voltam — szigoruan nem nyilvanossdgnak szant beszélgetésben 
elmondotta, hogy k /egy vallalkoz6i csoport/ k6ézvetleniil nem 
akarnak beszallni a /helyi/ politikaba. ,,Kinéztiik magunknak — 
mondotta — a ... partot, ott volt néhany olyan fazon, akikkel lehetett 
targyalni. Mi vallaltuk, hogy megcsinaljuk a partot /azaz, teszem 
hozza, az Onkormanyzatban er s befoly4st pozicidba juttatjak/, k 
meg vallaltak, hogy szavazasok el tt konzultalunk.”’) 

De gyakori az is, hogy ténylegesen er s befolydssal rendelkez 
csoportok, rétegek mindenféle formalis megszervez dés nélkiil vesz- 
nek részt a (helyi) hatalom gyakorlasdban. (Hogy milyen eszk6z6kkel 


tudjak érdekeiket érvényesiteni, az mar mas kérdés, a helyi hatalom 
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természetrajzanak kérdése. Valamiképpen persze ez is 6sszefiigg a 
helyi tarsadalom sajat kulturajaval, taglalasa mégis szétfeszitené e 
tanulmany fogalmi kereteit.) 

Természetesen az is a helyi tarsadalom sajatos politikai kultt- 
rajanak része, hogy az ,,egyszer ” laképolgdrok tudjak-e, s hogyan 
szavukat hallatni telepiilésiik tigyeiben. Milyenek a helyi kozvélemény 
kialakulasanak lehet ségei és formai, a formalis és informdélis d6ntés- 
hoz6ok sziikségesnek tartjak-e figyelembe venni a k6zvéleményben 
megformalé6d6 megoldasmddokat. 

Tegyitik még hozza, hogy a politikai kulttra dolgdban a helyi 
tarsadalom egészen kiilénés ,,k6zvetit k6zeg’-ként is tud viselkedni. 


Rei 


El fordul, hogy a lélektanb6l ismert ,,ellen-azonosulds” esete all el . 
(Eredetileg az ellenazonosulas példaul azt jelenti, hogy az alkoholista 
apa fia, latvan az apja szenvedélyéb 1 ered problémakat, maga elk6- 
telezett antialkoholista lesz.) A politikai kulttraban: a ,,nagypolitika” 
m k6désmechanizmusat latvan, ,.eredményességét” érzékelvén a helyi 
tarsadalom (helyi) politikai elitje nekilat a tényleges érdekegyeztetés 
és egyiittm kédés helyi érvény formdait kimunkdlni. Ez is egyfajta 
kulturak6zvetités... 

Fontosak még a szellemi kulttira elemei. Ebb | az Oridsi 
halmazb6él is most csak két részelemet, két altipust emelek ki. 
e A viszony a k6ézkulttrahoz all talan a legkdzelebb a szokaso- 
san hasznalt sz k kulttrafogalomhoz; ha ,,k6zkulttra” alatt az adott 
tarsadalomban (orszdgban) tébbé-kevésbé Altalanosan elfogadott 
kulturjavakat, kulturdlis tartalmakat értjiik. A helyi tarsadalom sajatos 


helyi kézkulturaja, amit a helyi k6zvélemény tobbé-kevésbé sajatjanak 
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(is) elfogad, ugy latszik, altalaban nem mas, mint a nagy tarsadalomé, 
hanem csak valogat abban. Van, amit elfogad, atvesz, beépit a ,,helyi 
kulttiraba”, és van, amit nem. (Igy jéhetett létre példdul az az 
egyébként nehezen magyardzhat6 helyzet, amikor egy tajszinhazi 
el adds latszélag ugyanolyan 6sszetétel k6z6nség el tt az egyik 
faluban nagy sikert aratott, a masikban megbukott. Konkrétebben: egy 
olyan darab, amely rejtetten a ciganysaggal kapcsolatos el itéletekr 1 
szolt, egy olyan telepiilésen, amelynek kulttrajaban mar jelent volt a 
tolerancia, a massag elfogadasa, nagy sikert aratott, mig egy masik 
telepiilésen, ahol egydltalan a ciganysaggal kapcsolatos viszony nem 
volt jelen semmilyen formaban a kézgondolkodasban, a darab érdek- 
telenségbe fulladt.) Mindenesetre, és szamunkra ez a lényeg, ez a 
valogatas, szelekcid nem teljesen esetleges: eredményeképp sajatos 
rendszerré szervez dott helyi k6zkultura j6n létre. (Amely termé- 
szetesen kialakulasa utan mar maga fog szelekcids elvet jelenteni.) 

Ez a sajatos rendszer azutén természetesen megszabja azt is, 
hogy a rendre megjelen kiil6nb6z_ kulturdlis izlésiranyok, divatok 
(az ezeket megjelenit kulturdlis termékek) miképpen jelenhetnek 
meg a helyi kulttraban. Korantsem minden divatjelenség tud ,,begy - 
r zni’ a helyi tarsadalmakba. A szerkezet ugyanis — ama bizonyos 
,rendszerré szervez détt kozkultura” — lényegesen rigidebb, mint az 
,ossztarsadalmi”’. (Epp azért, mert ,,vdlogatott”, mert szelektalt 
elemekb | épitkezik, kisebb a lehetséges variabilitasa. Példaul: a mult 
szazad hatvanas éveinek végé fele az ,,6ssztarsadalmi” k6zkulttra mar 
befogadta a beat zenét, mig volt olyan kisvaros, amelyben /vigyazat! 


nem a helyi ,,hivatalossag” tiltasa, hanem kifejezetten a helyi 
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k6zvélemény nyomasa miatt/ nem engedték fellépni az egyik akkori 
vezet zenekart.) Amit viszont a divatjelenségekb 1, Uj izlésiranyok- 
bol beenged, befogad ez a helyi k6zkulttra, azt viszont jdészerint 
kotelez érvény normaként illeszti sajat rendszerébe. Legalabbis 
olyan ,,k6telezéssel”, hogy ,,znem muszaj szeretned ezt vagy azt, de 
rossz szOt sem mondhatsz ra, mert mi szeretjiik.” 

e A szellemi kulttira masik itt kiemelend részeleme a hagyo- 
manyok, értékek, normak vilaga. S bar talan ez a legfontosabb olyan 
kultiraelem, amelyet a helyi tarsadalom, mint olyan k6zvetit, mégis, 
legalabbis ebben a fogalmi keretben err 1 lehet a legkevesebbet 
mondani. A hagyomanyok, sajatértékek és sajatnormak rendje ugyanis 
az a szféra, amelyben a helyi tarsadalom miném sége legmagasabb 
szint kifejez dést nyer, amely valamiképpen Osszefoglalja és 
megfogalmazza az adott helyi tarsadalom sajatmin ségét. Ez a szféra 
annyiban és csak annyiban a szellemi kulttira eleme, amennyiben 
fogalmi szintre emeli a tarsadalom életfolyamataban kitermelt ,,tarsa- 
dalmi tényeket” (Ld. Durkheim) Ez az a pont tehat, ahol a szellemi 
szféra, a kulttra, azdltal, hogy fogalmi szintre tér at, a széls ségig 
eltavolodik a mindennapi életnyilvanulasokt6l, ugyanakkor ezen a 
ponton fordul a leghatdérozottabban vissza azokhoz, mert innent | 
kezdve azoknak (a mindennapi cselekvéseknek, tevékenységeknek) 
vezérl elvéiil és mércéjéiil szolgal. A helyi tarsadalom szellemi 
kulturaja (k6zkulturajanak szellemi része) tartalmazza azokat a 
hagyomanyokat, rajuk épiil sajatos, a helyre jellemz normakat, 
értékeket, magatartasi (és néhol bizony gondolkodasi...) szabalyokat, 
amelyek egyiittese keretek k6zott tartja a helyi tarsadalom tagjainak a 
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mindennapi aktivitasait, és igy lehet vé teszi a helyi tarsadalom 
okszer m kédését. 

Ezek tehat a k6zvetitett kulturaelemek. (Marmint az a néhany, 
amelyekr 1 ebben a tanulmanyban széIni tudtunk.) A kérdés most mar 
(ez korabban jelzett masodik kérdésiink), hogy milyen mddon, milyen 


mechanizmusokkal t6rténik a kOzvetités? 


A kézvetités mechanizmusai 

Bevezet ben meg kell ismételni, amit az el z_ rész elején 
frtam: Magatol értet d , hogy nem torekedhetek a teljességre, minden 
lehetséges mechanizmus jelzésére. ,,Szemezgetek”; néhany, sz4momra 
ktl6nésen fontosnak tetsz f tipust emelek ki, a k6vetkez k szerint. 

A legfontosabb, bizonyos érelemben minden mas mechaniz- 
musban is igy vagy ugy jelenlév k6zvetit md6d a sajatta modifikalas. 
Mit jelent ez? 

Nézziink egy példat. 

Adva van az Ossztarsadalmi szinten, mint érték, a hazafisdg, a 
nemzethez tartozds tudata. Ennek megvannak a maga Osszetev 
elemei, olyanok, mint a nemzeti t6rténelem pozitiv mozzanatai, mint 
kil6nb6z_ ,,nemzeti teljesitmények”’, és igy tovabb. A hazafisag, mint 
érték alapvet funkcidja a nemzet relativ egységének az egyéni érziilet 
szintjén valo megjelenitése, ezzel egyfajta (meglehet sen Altalanos) 
k6z6sséghez val6 tartozas megélésének lehet sége. A helyi tarsada- 
lom, mivel a relativ egység, a koz6sségiség megjelenitése szamara is 
kulcsfontossagu, atveszi ezt az értéket. Csakhogy nem teheti meg a 


valtozatlan formaban tortén 4tvételt, mivel a _ hazafisag, f 
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tartalmaiban, nyilvan a nemzet egészére vonatkozik. Ezért részlegesen 
atalakitja, modifikalja az eredeti értéket. A hazafisagb6l ezzel a modi- 
fikaci6val lokdlpatriotizmus lesz, a k6z6sséghez tartozas konkretiza- 
lddik (egy helyi tarsadalom, mint k6zdsség, az egyén szamara 
atlathat6, befoghat6, ismerhet , mig egy orszdg, nemzet a tagjai 
szamara k6zésségmivoltaban eléggé elvont altalanossag), az egyén és 
k6z6sségének viszonya a hazafisagnemzet elvonts4gab6l lak6-polgar- 
telepiilési k6zdsség mindennapokban is megélhet konkrétsdgaba 
fordul at. Az eredeti érték, a hazafisag, a helyi tarsadalmon kiviil lév 
szféraban érvényes, a lokalpatriotizmus a sajat kozeg értéke. Vagyis a 
kills (kulturalis) k6zeg tartalmait a helyi tarsadalom az atvétel soran 
ugy mddositja, hogy a mddosult érték a helyi tarsadalom sajat értéke 
legyen. Beilleszti azt sajat kulttrajanak mar kialakult rendszerébe. 

A sajatté) modifikalas igy egyidej leg jelentit a kdrnyez 
vilagb6él, a nagy tarsadalombol val6 atvételt (ebben az értelemben a 
k6zvetités mechanizmusa), és a sajat rendszer dUsitasat, ebben az 
értelemben viszont az alkotas (a helyi tarsadalom sajat kulturaja 
alkotasanak) eszk6ze. 

A sajatté) modifikalas nem pusztan egyik, olykor-olykor 
el fordul6 mechanizmusa a kézvetitésnek. Ugy ldtszik, csaknem 
minden esetben, amikor a helyi tarsadalom atemel a nagy tarsadalom 
kulttrajab6l elemeket, azokat valamilyen mértékben méddositott for- 
maban teszi. Igen ritka az az eset, amikor mdd van a valtozas nélkiili 
atvételre.(Gondoljunk csak a szelekciéra, a valogatas révén kialakul6é 
sziikségképpen rigidebb sajatrendszerre.) A meglév  kulturarend- 


szerhez, alkalmasint a helyi tarsadalom sajatos sziikségleteihez val6 
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igazodas kévetelménye mintegy kikényszeriti a valtoztatast. A sajatta 
modifikalas igy egyrészt Onall6 k6zvetit mechanizmus, masrészt 
csaknem minden k6zvetitésnek bels tulajdonsaga. 

Masik fontos k6zvetitési méd a mintaadds-mintak6vetés. Erre 
jO példa az, amit a divattal kapcsolatban mondottunk: ,,...egy vi- 
szonylag j61 m k6éd_helyi tarsadalomban a divatok is a bels normak 
kOzvetitésével, annak fénytdrésében érvényesiilnek. Az asszonyok 
persze — kivancsian, olykor sévarg6 szemmel — nézik a divatlapokat, a 
n i magazinok divatrovatait, 4mde ,,vigy4z6 szemeiket” nem ezekre, 
hanem a helyi tarsadalom tekintélyes embereire (ha férfi az illet , 
feleségére, han a tekintélyes ember, ra magara) vetik. A kovetend 
(mert a helyi tarsadalom normai szerint elfogadhat6) mintat t lik 
veszik.” 

Itt egyszer en arrél van sz6, hogy némelyek a helyi tarsadalom 
tagjai k6ziil atvesznek valahonnan valamilyen kulturdlis tartalmat, és 
ezt sajat magatartasukban (cselekvésben, viszonyformaban, akarmi- 
ben) megjelenitik. A helyi tarsadalom mas tagjai latvan e mintat, sajat 
magatartasukban is k6vetni kezdik azt. 

Természetesen a mintakévetésnek kemény feltétele1 vannak. 
Az els és legfontosabb: masok csak olyannak a mintajat hajlandok 
k6vetni, aki valamilyen tekintéllyel rendelkezik. (A falubolondja 
nyujthat barmilyen mintat, nem fogjdk k6vetni.) Persze, példank is 
mutatja, a tekintély lehet sajatjogu, vagy lehet hazastdrsrdl attev d , 
vagy akar csaladi eredet . (Egyes helyi tarsadalmakban még ma is él a 
JO — vagy rossz — csaldd” megitélés, ami azutan a csalad minden 


tagjara ravetiil.) De mindenképpen biztos, hogy csak olyan mintaad6 
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jOhet szamba, akinek adnak a véleményére, aki valamilyen értelemben 
kiemelked tagja a helyi tarsadalomnak. Tovabbi feltétel, hogy a 
mintaad6 ,,lathat6” legyen. Hogy tehat olyan pozicidja, helyzete 
legyen a helyi tarsadalomban, amelyben a tobbiek — vagy legalabbis 
elég sokak — szdmara lathat6, érzékelhet , ismerhet az magatartas- 
médja. Es persze fontos feltétel az is, hogy a kindlt minta beilleszthet 
legyen ameglév szerkezetekbe. (Ld. Mérey Ferenc: Egyiittes élmény 
c. tanulmanya: ha a mintaad6 — vezet — olyan mintat kinal, ami telje- 
sen eltér az adott kézdsség addig megszokott cselekvési rendjét 1, 
nem fogjak k6vetni.) 

Tegyiik hozza, utalva az el z pontban mondottakra és kissé 
kiegészitve is azt, hogy a mintaadasban-mintak6vetésben is az esetek 
dont tdbbségében jelen van a sajatta modifikal4s mozzanata. A 
mintaad6 altalaban nem valtozatlan formaban veszi at a kiils 
k6zegt | a kulturdlis tartalmat, hanem eleve méddosit rajta; éppen 
annak az érdekében, hogy a felkindlt forma beilleszthet legyen az 
addig kialakult rendszerbe. (Amikor valamely ,,tekintélyes személy” 
ralel egy olyan divatos ruhamodellre, amit szivesen felvenne, tobb- 
nyire elgondolkodik azon is, hogy mit sz6lnak hozzd a tébbiek? Es 
eleve olyan valtozatot csindltat maganak, ami hordozza a sz4mara 
érdekes Uujitast, de varhat6an még éppen elfogadhat6 a tdbbiek 
szamara is.) 

Egy harmadik k6zvetitési mod a kézvéleményben roégzit dés. 
Egy uj — vagy legalabbis az adott helyi tarsadalom szamara Uj — 
kulturalis tartalom nagyjab6l egyidej leg a k6zésség jelent s része 


szamara valik ismertté, illetve nem csak ismertté, hanem valami- 
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képpen vonzova, érdekessé, fontossa is. Tipikusan ez az az eset, 
amikor valamilyen t6megkommunikacids csatorna kinal fel ilyen 
tartalmat. (Jellegzetes példa: TV-s szappanopera vonz6 szerepl jének 
hajviseletét egyszerre igen sokan akarjak utanozni.) Jelenvalova valhat 
a (kulturalis) k6zvéleményben, hegy ez a dolog ,j6”. El fordulhat 
(persze nem hajviseletre, hanem annal komolyabb és _ lényegibb 
dologra vonatkozéan), hogy ez a ,,j6” megitélés normaként, k6vetel- 
ményként régziil a k6zvéleményben. (Pl. valamilyen hatasra elterjed 
egy adott telepiilés kozvéleményében, hogy ,.j6 dolog a német nyelv- 
tudas”. A régziilés itt azt fogja jelenteni, hogy mindenkinek ,,illik” 
valamilyen szinten németiil megtanulni.) 

Természetesen eme mechanizmus m kédésének is vannak 
feltételei. Az egyik nyilvan az, hogy a ,,felkinal6”, adott esetben az a 
bizonyos TV, megfelel ismertséggel és tekintéllyel rendelkezzen. J6, 
ha az els atvev k helyben tekintélyes emberek; ebben az esetben a 
k6zvéleményben rodgzit dés mechanizmusa dOsszekapcsolédik a 
mintakévetéssel. Es természetesen itt is feltétel, hogy az Uj tartalom 
beilleszthet legyen a mar kialakult kulturalis rendszerbe. 

Végiil emlitstik még — talan ide tartoznak, talan nem; emlitéstik 
semmiképp se felesleges — az intézményeket, amelyek bizonyos érte- 
lemben szintén a k6zvetités ,mechanizmusai’’, csatorndi. Els sorban a 
professzionalis kulttrak6zvetit intézményeket (m vel dési haz; 
mindegy, hogy hogyan hivjak, iskola) kell tekinteniink. Ezek, 
jellegiiknél, manifeszt funkcidjukndl fogva a ,nagy” tarsadalom 
kulturalis értékeit, tartalmait kozvetitik, mégpedig — f leg az iskola — 


nem jelentéktelen mértékben eleve k6zpontilag — a ,,nagy” tarsadalom 
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illetékes intézményei altal — meghatdrozott mddon és tartalommal. 
Ugyanakkor azonban, ha j6l m k6édnek, marmint abban az értelemben 
j0l, hogy mindegyiktik éppen egy adott helyi tarsadalom intézménye, 
akkor ,,felelnek” a helyi igényekre és sziikségletekre. Vagyis meg- 
kisérlik a ,nagy” tarsadalom értékeit, kulturdlis tartalmait gy 
k6zvetiteni a helyi tarsadalom tagjaihoz, hogy ezzel egyben a helyi 
igényeket és sziikségleteket is kielégitsék. Esetiikben éppen ez a 
sajatta modifikalas; ha ezt elvégzik, maguk is a helyi tarsadalom, mint 
kulttrak6zvetit k6zegm k6dési mechanizmusaként funkciondlnak. 
Nem kétséges, hogy nagyon sok mindent lehet hozzatenni mind 
a kézvetitett kulturdlis tartalmak, mind a kézvetit mechanizmusok 
kérdéskoréhez. Ha valakinek kedve tamad hozzd, és kiegésziti-médo- 


sitja az dltalam mondottakat, megkésziném. Hadd okosodjunk egyiitt!' 


Am vel dés tarsadalmi meghatarozottsaga 


Jelzett szakmaém szerint szociol6gus vagyok, akit 1 altalaban azt 
varjak, hogy adatok szamok, grafikonok, tablazatok segitségével 
mutassa be a vizsgalt tarsadalmi folyamatokat. Aki ezt varna, annak 
bizony csalddast — kellemeset-e, avagy kellemetlent; ki-ki d6ntse el 
{zlése szerint — kell okoznom. Nem lesz itt sz4m, adat egy darab sem: 
ezuttal elméleti szinten (ha tetszik, elméleti szociologiai kézelitésben) 
probélom atgondolni a m vel dés (m veltség, kulttira) és a tarsa- 
dalom viszonyat, ezt a hallatlanul bonyolult, és — hangstlyozom itt — 


kélcs6nds meghatdérozottsagi viszonyrendszert. Kd6lcs6nés meghata- 


' Megjelent: in: Tér, tarsadalom, kultira, Csongrad Megyei... Szeged, 2006, 72-78. 0. 
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rozottsagu, mert axidmanak tekintem, hogy a m vel dés (m veltség, 
kultura) épp annyira meghatarozdja a tarsadalom egész mozgasainak, 
mint amennyire meghatarozott azok daltal. Mégis, most a terjedelmi és 
vallalt cim adta korlatok kévetkeztében, nagyrészt a kiviilr 1 (a tarsa- 
dalom, fel 1)am vel dés iranydba mutato hatasokr6l gondolkodom. 

Mennyire és hogyan hatarozza meg az egyén m vel dését 
(m veltségét, kulttrajat) tarsadalmi helyzete? 

Hajlamosak vagyunk némiképp leegyszer sit méddon azt mon- 
dani, hogy ,,teljes mértékben”, vagy ,,nagy mértékben”’. Van ebben va- 
lami, de talan érdemes kissé ,,szétszdlazni” ezt a gubancot. Az ,,egyén 
tarsadalmi helyzete” ugyanis Onmagaban sem valami egyszer , 
egyképlet dolog, s bizony a ,,helyzet” kil6nb6z dimenzidit tekintve 
meglehet sen kiil6nb6z nek talaljuk azt a tarsadalmi k6zeget, amely 
alakitja-befolydsolja az egyén m vel dését (m veltségét, kulttrajat). 
Az ember persze — a legszokasosabb szociologiai megk6zelitésben, 
alapvet ,,tarsadalmi helyzetét” tekintve — tartozik valamelyik (tarsa- 
dalmi) osztalyhoz/réteghez. 

(Na, ez sem olyan egyszer ! A mai magyar tarsadalomra 
nézvést korantsem egybehangz6 a szakemberek véleménye arrol, hogy 
milyen osztalyokr6l/rétegekr | kell beszélniink. Van, aki a rég bevalt 
Ferge-féle rétegz dést modell (vezet allastiak, értelmiségiek, stb.) vala- 
milyen moddosulatat tartja érvényesnek, van, aki szerint 6tfoku osztaly- 
modell (elit, fels k6zép, stb.) frja le a tarsadalom tagolédasat, vannak 
mas elgondolasok is. Kockdazatos tehat egyértelm  kijelentés arrdl, 
hogy ez vagy az az ember ebbe vagy abba a tarsadalmi osztaly- 


ba/rétegbe tartozik. — Ez a kis kitér_ csak arra volt val6, hogy jelezze a 


34 


dolog bizonytalansagait; ett 1 még mondhatjuk, hogy van az egyénnek 
egy meghatdrozott helye a tarsadalom makroszint tagolédasaban, tar- 
tozik az egyén egy tarsadalmi nagycsoporthoz, legfeljebb bizonytalanok 
vagyunk annak megnevezésében. Vissza az eredeti gondolatmenethez!) 

Van tehat az osztalyba-rétegbe tartozas, a makrostrukttraban 
definialhaté helyzet. Emellett azonban az egyén szamos mas, kisebb- 
nagyobb tarsadalmi csoportba is tartozik. Sz4mara ezek is érvényes 
tarsadalmi k6rnyezetet jelentenek, m vel désére (m veltségére, 
kulturajara) éppugy hatast gyakorolnak, mint az osztaly/réteg-helyzet. 
Es, hogy a dolog még bonyolultabb legyen, a mai emberre kordntsem 
csak ,,sajat tarsadalmanak” (sajat orsz4ganak-népének) milyensége/alla- 
pota gyakorol hatast, b ven zudulnak rank nemzetfeletti, orszagfeletti 
tényez k hatdsai is. Ha tehat arra kérdeziink, hogy ,,Mennyire és 
hogyan hatarozza meg az egyén m vel dését (m veltségét, kulttrajat) 
tarsadalmi helyzete?”, akkor nem szabad mast tenniink, mint kiil6n- 
kil6n szemiigyre venniink a kiil6nb6z (nagysagban, jellegben, hatas- 
er sségben is kiil6nb6z ) ,,tarsadalmi k6rnyezetek” hatdsait, és az 
utén tekinteni az egyén m vel dését (m veltségét, kulttrajat), mint 
ezeknek a hatasoknak az ered jét. 

Lassuk tehat a ,,tarsadalmi k6rnyezeteket” sorban, kezdve a 
legnagyobbtol, a ,,legkiils k6r’-t I! 

A globalizaci6 (a ,,globalis tarsadalom’’) hatésa az egyén m - 
vel désére. 

A ,,globalizalt kultura” dolgaban — benniinket most leginkabb 
ez érdekel, a talan legkézenfekv bb, leglatvanyosabb jelenség (hang- 


stlyozom: jelenség, és csak egyik jelenség a sok k6ziil) a konny zene 
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(,,szorakoztat6 zene’’, ,,populdris zene”) globalizalodasa. Itt nem csak 
és nem is els sorban arra gondolok, hogy a hallgatott zene igen 
jelent s hanyada a vilag mas tdajairol szarmazik, hanem inkabb arra, 
hogy a zenei nyelv egynem s6dott, valt azonossd-hasonl6va a vilag 
nagy részén. Ha csak a zenére figyelsz — eltekintesz a sz6éveg nyelvé- 
t 1 — nemigen mondod meg, hogy a szerz magyar volt-e, vagy 
amerikai, vagy angol, vagy német, esetleg olasz vagy francia. Ha 
szerz ként-el adoként ki akarsz lépni a nemzetk6zi porondra (és ki 
kell, hogy lépj, mert igazi elismertséget csak ez jelent), ezt a nyelvet 
kell hasznalnod. (Tiinetérték , hogy a magyar ,,Megasztar” verseny- 
ben az énekeseknek k6telez volt angolul is énekelni, ,,znemzetk6zi” 
szdmokat.) Es az egynem sédétt dialektus zenei anyanyelvként épiil 
be a felndvekv generacidk tudatdba, j6 esetben a sajat (nemzeti-népi) 
zenei anyanyelv mellé, rosszabb esetben a helyett. De mindenképpen 
beépiil! 

(Sajat élmény. [J6, ha van a szociolégusnak is...] Kisfiam hat 
éves. Egészen kicsi kora 6ta az esti mese utan mindig éneklek is neki, 
mindig és csakis magyar népdalokat. Szereti és k6veteli, nem marad- 
hat el. Vannak kedvencei is: ha kérdem, ma mit énekeljek, kéri a 
»ozivarvany havasan’-t, vagy a ,,Csillagok, csillagok, szépen ragyog- 
jatok”’-at. A jatszdtéren, vagy ha masutt j6n 6ssze magakorabeliekkel, 
probalgatjak dalolgatni a popzene alkotasait, természetesen az eredeti 
[angol, francia] nyelven. A sz6vegejtésiik nyilvan id nként igen mu- 
latsAgos, a lényeg azonban az, hogy szamukra természetes ez a zenei 
nyelv is, meg a nem magyar szOveg is. Beépiil [zenei] kulttrajukba, 


nekik [legalabbis remélem, hogy fiam esetében ez lesz] mar egy 
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Osszetett, Gnmagdban is t6bb féleséget tartalmaz6 zenei anyanyelve 
alakul ki.) 

Vannak nyilvan mas jelenségek is: az 6lt6zk6dés-kulttra, a 
taplalkozas-kulttra, az oktatdsiigy, stb., stb. globalizalodasai. Mind- 
ezek mégoétt azonban, lényegként, ott hizddik a globalis tarsadalom 
alakulasa: az emberi viszonyok, az emberi-tarsadalmi kapcsolatok, az 
egyén tarsadalmi elhelyezkedésének globalizaciéja. Ha orvos (vagy 
informatikus, vagy gyOgyszervegyész) vagy, helyedet a vilagban nem 
az hatérozza meg, hogy magyar (vagy német, vagy japan, vagy 
nigériai) vagy, hanem csak az (vagy mindenekel tt az), hogy orvos 
(vagy informatikus, vagy gydgyszervegyész) vagy. Ez az a (tarsa- 
dalmi) alap, amire r4épiil a globalizalt kulttra. (Es persze ne felejtsiik 
el a kdlcs6nés determinacidt sem: a globalizalt kulttra maga is hozza- 
jarul, nem is kis mértékben, a globdlis tarsadalom konstittici6jahoz.) 

Az egyén m vel dését (m veltségét, kulturajat) tehat egyik 
fontos tényez ként ez a globalizalt tarsadalom, globalizalt kultura 
befolydsolja, hatarozza meg. Részben tartalmaiban olyan m veltségi 
elemeket sajatit el (nem kis mértékben sajatos kényszer hatdsdra: a 
tomegkommunikaciés eszk6z6k gyakran egészen agressziven ,,nyo- 
matjak” ezeket az elemeket), amelyek nagyjab6l azonosak a vilag 
nagy részén, részben formdaiban olyan megjelenités mddokat (és olyan 
kapcsolati formakat, magatartasmintakat) tesz magaéva az egyén, 
amelyek hasonléva teszik t a vilag mas részén él emberekhez. 
Amire sziiksége is van, mert ez teszi_ t kommunikacidképessé (nem 
csak verbalis értelemben!), ami viszont nélktil6zhetetlen ahhoz, hogy 


jelen tudjon lenni a globdalis tarsadalomban. 
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Az adott orszdg (nemzet) tarsadalmanak hatasai 

A tarsadalmi k6rnyezet ,,masodik kore”. Ez az a kérdéskor, 
amellyel (itt, most) aranylag roviden végezhetiink; sok-sok ktil6nb6z 
vizsgalatbél err | tudunk ugyanis a legtébbet. 

En ebben a vonatkozdsban két dolgot tartok kiiléndésen fontos- 
nak. 

Az egyik a nyelv (anyanyelv), és mindaz, amit ez még maga- 
val hoz. ,,Nyelvében él a nemzet’” mondyjuk, és ez igaz abban a vonat- 
kozasban is, hogy az egyén m vel dése (m veltsége, kulttraja, m_ ve- 
1 dési tevékenységei) szamara az anyanyelvként hasznalt nyelv jeldli 
ki azt az els dleges kommunikacids-informacids keretet (,,tarhazat’), 
amelyb | az ismereteket, m veltségének tartalmi elemeit nyeri. Az 
ember szamara a legtermészetesebb, ha anyanyelvén olvas, ha az 
anyanyelvén kapott informaci6kat ,,veszi fel’. 

Nem mond ennek ellent az sem, hogy a globalizalt vilagban 
sokan idegen nyelvi k6rnyezetbe keriilnek, ott élnek, adott esetben sok 
mindent idegen nyelven olvasnak mar el. Azt mondjak a szakemberek, 
err | sz6lnak a beszamol6k, hogy ha valaki feln ttebb korban idegen 
nyelvi kérnyezetbe keriil, s tokéletesen megtanulja is azt a nyelvet, 
almodni mindig az anyanyelvén almodik. Amikor a nyelvhaszndalat 
kikeriil a tudatos kontroll alol, amikor a tudat svilaga (a tudatalatti) 
lép m kédésbe, akkor el keriil az anyanyelv. Az idegen nyelv tanula- 
sanak els fazisaiban a széveg megértése torvényszer en_,,bels 


forditassal” torténik: értelmezni és ,,elhelyezni” az idegen nyelvb | 
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kapott informdacidkat ugy tudjuk, hogy beillesztjtik azt sajat nyelviink 
k6drendszerébe. 

Az emberek tébbsége azonban jelenleg is sajat anyanyelvi 
k6zegében él, igy szamukra az a természetes, hogy az informacidkat 
(benne a m veltségi tartalmakat) sajat nyelviikOn kapjék meg. Az 
adott tarsadalom nyelvi allapota — az, hogy milyen szint a tényleges 
nyelvhasznalat, hogy milyen mértékben férhet ek hozza a sziikséges 
informaciok az adott nyelven, hogy mennyire vannak jelen a nyelvi 
k6édban (irott vagy iratlan formaban) felhalmozott tudasok az adott 
tarsadalom mindennapjaiban, hogy fontosnak tartja-e az adott nyelvet 
hasznal6k k6z6dssége a nyelv hasznalatat — alapvet en meghatdrozza 
azt, hogy az egyének szamara mennyire lesz vonatkozdsi pont sajat 
anyanyelviik. (Mindez kiil6ndsen fontossa valik a kisebbségi, nem- 
zetiségi nyelvek esetében. Ha a nyelvallapot itt vazolt S6sszetev inek 
barmelyike sériil, vagy nincs jelen pl. az adott nyelvet beszél k ugy 
érzik, hogy hatranyban vannak nyelvhaszndlatuk miatt, tehat anya- 
nyelviikhéz negativ attit d jarul — elindul a nyelvvaltas, a tobbségi 
nyelv atvétele, amely az els generaci6 szamara mindenképpen idegen 
nyelv, annak minden hatranyaval egyiitt. Lasd pl.: nalunk a lovari 
vagy beds nyelveket beszél ciganyok ez iranyt problémait.) 

A masik dolog, amit itt kiil6ndsen fontosnak tartok az, hogy az 
adott tarsadalom biztositja (adja meg, kinalja fel) am vel dés anyagi- 
infrastrukturdlis-szervezeti keretrendszereit. Azt, hogy milyen eszk6- 
zOk (k6zvetit k) allnak rendelkezésre a m vel déshez, hogy milyen 
az intézményi hattere ennek a folyamatnak, hogy mennyire tud 


szerves egységet teremteni a m vel dés (kulttra) és mas tarsadalmi 


39 


tevékenységek, létszférak (gazdasagi, politikai) koz6tt. Az ember csak 
ahhoz tud hozzajutni, amihez hozzaférhet. (Ez ugyan latszdlag 
tautoldgia, valdjaban nem az.) Mert: hidba van meg itt-ott barmennyi 
informaci6, ha nincs méddom/eszk6z6m hozzéjutni, sz4momra nem 
létezik. (A k6nyvtarban ott lehet az Egri csillagok, de ha olyan draga a 
kOnyvtari tagsag, hogy nem tudom megfizetni, a konyvet nem tudom 
elolvasni, ,.magaméva tenni”.) 

Természetesen ebben a dologban a tarsadalom kiil6nb6z 
tagjai egyaltalan nincsenek azonos helyzetben. Van ugyan tarsadalmi 
helyzetiiknek egy elvont azonoss4ga, amennyiben — pl. ma Magyar- 
orszagon — minden allampolgarnak egyforman joga van igénybe venni 
minden, az orszagban rendelkezésre allo (kulturdlis) forrast, a 
tarsadalmi helyzetek konkrét ktil6nb6z sége azonban a hozzaférés 
tekintetében is komoly kiilénbéz ségeket okoz. Eppen ez a tarsadalmi 
k6rmyezet ,,harmadik kore”. 

A tarsadalmi nagycsoport (osztaly, réteg), mint az egyén 
m vel dését (m veltségét, kulttrajat) meghataroz6 kézeg. 

Ezuttal is, mint az el z pontban, csak két vonatkozast akarok 
kiemelni; tartalmunkban is azokhoz hasonl6t. 

El szor is azt kell emliteni, hogy az a ,,tarsadalmi hely”, amit a 
tarsadalmi nagycsoporthoz tartozds jelol ki, meghatarozza azt, hogy a 
tarsadalom egésze dltal hasznalt m veltségb | (kulttrab6l) mekkora 
(és milyen) szelet az, ami az egyén szamara hozzaférhet . Senki sem 
birtokolhatja a teljességet. Es itt nem csak arrél van sz6, hogy egyet- 
len ember sem képes arra, hogy minden magyar nyelven frott m vet 


elolvasson, hanem olyasmir | is, hogy egy panellak6ételepen feln tt 
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gyereknek nem lehet (elvileg sem lehet) tényleges ismerete arrél, 
hogyan kell kutyat nydaj rzésre betanitani. A ,,szelet” mérete és 
milyensége 4llithat6, els sorban att6l fiigg, hogy milyen konkrét 
kézegben, milyen osztdly/réteghelyzetben él az ember. All ez els sor- 
ban azokra am _ veltségi (kulturdalis) tartalmakra, és azokra m vel dési 
aktivitas-formakra, amelyek, mint elérhet tartalmak és mindennapok- 
ban latott mintak az egyén sz4mara adottak. (Gondolom, nem sziik- 
séges itt részletezni, hogy miben ktil6nbézik egy elit osztalyba tartoz6 
lehetséges m veltségi anyaga akaér egy k6zéposztalybeliét | is, és 
hogy mennyire kiil6nbéznek, helyzetb 1, adédddéan sziikségszer en 
kiil6nb6znek m vel dési szokasaik is.) 

Masodjara az emlitend , hogy az a bizonyos tarsadalmi helyzet 
behatdrolja a m vel dés (m veltség, kulttra) konkrét feltételrend- 
szerét. Emlitettem fentebb a helyzeteknek ama bizonyos elvont azo- 
nossagat, ami k6zelebbr | azt is jelenti, hogy a m vel dés (kulttra) 
intézményrendszere, infrastrukturaja elvileg az adott tarsadalom 
minden tagja szamdra egyforman rendelkezésre all. Gyakorlatilag 
azonban az, hogy ebb | mit, mennyit és hogyan tud haszndalni az egyes 
egyén, az mar jorészt konkrét tarsadalmi helyzete altal meghatdrozott. 
Bizonyos iskolakat csak az elit gyermekei latogathatnak; természete- 
sen — ma Magyarorszagon — nem Jjogi tiltas, ,,csupan” anyagi feltételek 
kovetkeztében. (Ervényes ez persze a ,,skala” masik szélén is: vannak 
olyan iskolak, amelyek csak az als6bb osztalyok vagy romak szdmara 
ténylegesen elérhet k; no, nem azért, mert a ,,fels bb osztalybeliek” ki 
volnadnak tiltva onnan, csak éppen...) A m vel dési haz program- 


kinalata — j6 esetben — olyan, ami a k6rnyezetében dominans tarsadal- 
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mi csoport sziikségleteit elégiti ki, az abban a kdrnyezetben él , mas 
tarsadalmi csoportok tagjai az intézményt egydltalan nem, vagy csak 
nagyon korlatozott mértékben tudjak hasznalni. (Valtozat ugyanerre: a 
kocsmat, mint k6z6sségi teret — nagyon sok faluban megvan még ez a 
jellege! — értelmiségi-k6zéposztalybeli ember nemigen tudja hasznal- 
ni, holott mas tarsadalmi csoportba tartoz6k szamara ez a fajta haszna- 
lat természetes.) Ez a tarsadalmi helyzet (az osztalyba/rétegbe 
tartozds) tehat konkretizalja, a mindennapisdag szintjére ,,viszi at” a 
tarsadalom egészének m vel dést (m veltséget, kulttrat) meghataro- 
ZO viszonyait. 

Szinezi, mégpedig sziikségképpen szinezi a képet a ,,negyedik 
kor”. 

A helyi tarsadalom hatasa az egyén m vel désére (m veltsé- 
gére, kulttrajara) 

[Ezt a ,,kort” csak a logikai koherencia kedvéért frtam be jelen 
anyagba. Az elmult évben ugyanis éppen ,,A helyi tarsadalom, mint 
kulttrak6zvetit k6zeg” cimmel tartottam el adast, az akkor mondot- 
takat nem tartom sziikségesnek megismételni, a netan érdekl d k 
szives figyelmébe ajanlom a konferencia anyagait Osszegy jt kOtet- 
ben megjelent tanulmanykamat.] 

Van viszont még egy ,,6t6dik kor’, amir | szolni kell, ami 
szinezheti (feltételes médban, mert csak akkor szinezi, ha van) a 
m vel dési viszonyokat. 

A szubkulttra (szubkulttirak) m vel désre (m veltségre, 


kulttrara) val6 hatasok. 
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Az egyén m vel dését meghatdroz6 tarsadalmi tényez k 
k6zott kell a szubkulturar6l beszélni, merthogy a szubkulttra, nevét 1 
némiképp eltér leg, valamely tarsadalmi dimenziok (tobbnyire és 
tipikusan kulturalis dimenziok; innen a név) mentén létrejott tarsa- 
dalmi (csoport) alakzat.” 

A szubkulttra tehat mindig tarsadalmi csoporthoz k6tott. Ez 
azért lényeges, mert az egyén els soron csoporthoz két dik (lévén 
tarsadalmi lény), és a csoporthoz tartozds igénye teszi szamara sziiksé- 
gessé (elkeriilhetetlenné, természetessé) a csoport normainak, 
értékeinek, ezen beliil kulttrajanak elfogadasat is. 

Voltaképpen a fogalommal egyiitt mar kimondtuk a benniinket 
most érdekl legfontosabb Osszefiiggéseket is. A szubkulttra esetében 
a kulttira (m vel dés? m veltség? igen, ezek is elemei az adott 
szubkulturanak) egyfel 1 csoportkonstitual6 tényez , ama bizonyos 
(szub)kulttra a csoport létének kiindulé pontja és egyben folyamatos 
Osszetart6 ereje. Masfel 1 azonban a szubkulttra, mint tarsadalmi 
csoport, k keményen meghataroz6 tarsadalmi kd6zege a hozza tartoz6k 
m vel désének (m veltségének, kulttrajanak). Ha kialakult egy szub- 
kultura, a hozza tartoz6k nem tehetnek mast (igen er s a csoport- 
nyomas!), mint elfogadjaék az adott szubkulttra értékeit, normiait, 
m vel dési szokasait, ,,el frasait’’. 

Nem ritka persze, hogy a szubkultura ,,.k6tései” csak a kultura 


egyes elemeire vonatkoznak. (Sajatos ifjisdgi szubkulttrar6l beszé- 





2 (Lasd.: Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Idézem: ,,A szubkulttra a 
tarsadalom tobbségének kulttrajat6] eltér kulttra. A legegyszer bb esetek a 
kil6nb6z anyanyelv , kiilénféle etnikumokhoz tartoz6, kiil6nb6z vallasti tarsa- 
dalmi csoportok szubkulttirai.” Osiris Kiad6 2000, 489. p., kiemelés t lem B. P.) 
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link pl. akkor is, ha a fiatalok egy csoportja csak egy bizonyos zenei 
iranyzatot hajland6 elfogadni, és igyekeznek mindennapjaikat e k6ré, 
valamint az ehhez kapcsol6d6 jelek — 6lt6zet, stb. — k6ré szervezni, 
mik6zben lehetnek e csoport tagjai k6z6tt olyanok, akik szamara 
fontos a tanulas, lehetnek olyanok, akik, épp ellenkez leg, keriilik az 
iskolat, és fgy tovabb.) Ilyenkor kett s (vagy tobbes) kulturdlis két - 
désr | beszéliink; ez azonban atvezet k6vetkez fontos kérdésiinkh6z, 
ahhoz ugyanis, hogy: 

A tarsadalmi hatasok ,,ered je’, avagy hogyan integralja 
(vegyiti, teszi egymas mellé) a tarsadalmi hatasokat az egyén 

Az elmondottak alapjan konnyen belathat6, hogy az egyént 
egyidej leg kiilonb6z , jellegében, min ségében ktil6nb6z _ tarsadal- 
mi hatasok, és ezen beliil természetesen jellegiikben és min ségiikben 
is kil6nb6z_ kulturdlis hatasok érik. (Lasd pl.: ,,sajat €lmény” k6zbe- 
vetésem kisfiam zenei anyanyelvének alakulasarél. A csaladi [és ezzel 
szerencsére teljes szinkronban lev 6vodai] kézeg a magyar népdal- 
kincset kézvetiti sz4mara, a tomegkommunik4cio [a TV-nézés ebben a 
korban mar kikeriilhetetlen] a globalizalt kulturat.) Ezekkel a hatasok- 
kal az egyénnek (j6 esetben a csalad segitségével) kell kezdenie 
valamit. 

Konny , vagy legalabbis kénnyebb lenne a helyzet, ha az 
egyén sz kebb kérnyezetét 1, a sz4mara belathato sz kebb k6rnyezet- 
t 1 — csaldd, rokonsagi-barati k6r, helyi tarsadalom kapna valami 
viszonylag egynem (kulturalis) mintat. Valami olyan m veltségi 
(m vel dési) szerkezetet, amelyben az tyabb és tjabb elemek, a kii- 


lonb6z k6rnyezetekb 1 érkez informacidk és hatasok elrendezhe- 
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t ek, amely az ujabb elemeknek kijel6li a helyét a meglév rendszer- 
ben. Csakhogy ilyen minték ma nemigen léteznek; a mai Magyaror- 
szagon biztosan nincsenek. (Vagy csak elszortan, egy-egy kisebb 
k6z6sségben, egy-egy sajatos, zart szubkulturaban fedezhet k fel; ez 
azonban minden bizonnyal csak a tarsadalom egyéneinek téredékére 
érvényes.) Az egyén tehat magdara van hagyva abban, hogy valamilyen 
rendet (rendszert) teremtsen az_ t ért hatasok sokasagaban. A hatasok 
integralasa fgy kényszer en az egyén munkaja lesz. Vagyis a hatasok 
feldolgozasa, integralasa személyfiigg . 

Ez azonban csak tovabb bonyolitja a dolgot. Mert mit jelent az, 
hogy ,,személyfiigg ”? Egyszer en szdlva — megint egy kicsit tautolo- 
gikusan — azt, hogy az ember személyiségét | figg. Marpedig tudjuk, 
hogy a személyiség egyik részben ,,genetikusan kddolt” személyes 
tulajdonsagokbol (képességek, emociondlis vagy raciondlis iranyult- 
sag, személyiségtipus stb.) tev dik Ossze, masik részét a szocializa- 
ciOban sajatta tett (interiorizalt) értékek, normak, egyebek adjak ki. 
Vagyis a személyiség is jelent s részében tarsadalmilag meghatd- 
rozott. Amde a szocializdciér6l is j6l tudjuk, hogy napjainkban 
meglehet sen zavart, éppen az egyént ér_ tarsadalmi hatdsok sokféle- 
sége miatt. A személyiségfejl dés maga is enyhén szdélva nehézkes, az 
egyént megterhel , mert az egyén szamara a sziikségesnél kevesebb 
tarsadalmi-k6zésségi fogddzét kinal6, folyamat. 

Adva van tehat a személyiség, amely maga is bizonytalan, 
tarsadalmi-k6z6sségi értelemben esetleges, és ennek kell vezérelnie a 
(kulturalis) hatasok integralasat. (Amihez, hangstlyozzuk itt Ujra, nem 


kap tarsadalmi-k6z6sségi mintakat.) Eléggé természetes, hogy ez az 


45 


integraci6 is esetleges, kiszamithatatlan, barmely tarsadalmi hataselem 
szempontjabol nézve véletlenszer lesz. Az eredmény: kimondhat6, 
hogy az egyéni ,,m veltségtérképek” olyan méddon lesznek eltér 
,mintazatnak”, hogy az egyéni eltérések k6rnyezeti (tarsadalmi) 
tényez kb | egyértelm en nem vezethet k le, nem magyarazhatéak 
meg. Azaz, bar bizonyossaggal allithat6, hogy az egyén m vel dését 
(m veltségét, kulttrajat) k6rnyezeti-tarsadalmi hatasok befolydsoljak 
(hatarozzak meg), a folyamat olyan sok, a folyamat egésze szempont- 
jabodl véletlenszer tényez Altal befolydsolt, hogy a m vel dés egy- 
értelm tarsadalmi determinacidjaré6l nem beszélhetiink. Voltaképpen 
minden egyén sajatos ,,zm veltségi térképének” elemzésekor (ha erre 
sziikség és lehet ség van) egyénenként kiilon-kiilén kell szamba 
venniink az adott egyénre érvényes személyiség-jegyeket és az éppen 
ra hat6 tarsadalmi-k6z6sségi tényez ket. (Megint példam a ,,sajat 
élmény”: kisfiam majdani m veltségi térképét hozzavet legesen sem 
lesz lehetséges levezetni abbol, hogy apja-anyja magasan kvalifikalt, 
tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 értelmiségi.) 

Igy dllunk tehat azzal a kérdéssel, hogy ,,Mennyire és hogyan 
hatérozza meg az egyén m vel dését (m veltségét, kulttirajat) tarsa- 
dalmi helyzete?” 

Mennyire és hogyan hatarozz4k meg az egyén (és persze 
tarsadalom, réteg/osztaly, stb.) m vel dését (m veltségét, kulttrajat) 
egyéb tarsadalmi folyamatok? 

Merthogy (kézhely) a kultira nem elszigetelt jelenség, 
kélcs6nés Ssszefiiggésben van szamos mas tarsadalmi folyamattal. 


Néhanyat a legfontosabbak k6ziil vegyiink most szemiigyre! 
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A tarsadalom gazdasdganak és politikai életének milyensége 


Erdemes itt megint el venni egy kedvencemet, a ,,haromsz6g modellt.” 
G 
/ \ 
Pp 


Mit mutat ez? A tarsadalmi Ujratermelési folyamatban els 


Sz (K) 


fokon harom nagy, alapvet létszférat kiilonithetiink el: ,,G” a 
gazdasag (az anyagi javak Ujratermelése, és az ehhez sziikséges teljes 
tevékenységi és intézményi rendszer, beleértve a javak elosztasanak, 
szallitasanak, stb. rendszereit is), 

»P” a politika (k6zélet; a tarsadalmi élet megszervezésének 
rendszere) és ,,Sz(K)” a szellemi-kulturdlis szféra (a szellemi-kultura- 
lis javak, értékek ujratermelése, meg rzése és kOzvetitése, beleértve 
az ehhez sziikséges intézményrendszert). A modell, a kett s nyilakkal, 
azt mutatja meg, hogy ez a harom szféra kdlcs6nds determinacids 
viszonyban van egymassal, mindegyik meghatarozott a masik kett 
altal, és mindegyik meghatdrozza a masik kett t. 

Jelen gondolatmenetiink szamara itt most a ,,G” és ,,P” 
szférak,,Sz(K)” szférat meghataroz6, befolydsol6 szerepe a fontos. Es 
most nem arré] akarok gondolkodni (Ambar lényeges 6sszefiiggések), 
hogy mennyi gazdasagi forras jut a kulttrara, meg hogy a politika 


akarja-e és mennyire, hogyan befolydsolni a kulttrat. Amit fontosnak 
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tartok atgondolni (felvillantani), az a ,,P” és ,,G” szférak milyensége. 
Mit jelent ez? 

A magyar gazdasag a rendszervaltozas utan jellegében Atala- 
kult. Az allami tulajdonra épiil , redisztributiv, tervutasitasos gazda- 
sagbol magantulajdonra (t kés tulajdonra) alapulé piacgazdasag lett. 
Ez sziikségképpen megvaltoztatja a gazdasag kulttrdajat, ujfajta kész- 
ségeket, képességeket, tudasokat, kapcsolati formakat, attit d6ket, 
értékeket igényel. A partallami, diktatorikus szerkezetb 1 a demokrati- 
kus szerkezetbe val6 dtmenet meg kell(ene) hogy valtoztassa a 
politika kulturajat is, ebben is Ujfajta készségekre, képességekre, 
tudasokra, kapcsolati formakra, attit dékre, értékekre van sziikség. Ez 
pedig sziikségképpen alaposan atrendezi a szellemi szféra (kulttra) 
,térképét” is. 

Az Uj gazdasagpolitikai helyzetnek megfelel wyjfajta tudaso- 
kat, értékeket, egyebeket a szellemi-kulturdlis szféranak kell megter- 
melnie (multbeli, vagy mas tajakrol vett kulttrahalmokbol el - 
banyasznia); a kélcs6n6s determinacié értelmében ez a. dolga, ez a 
feladata. A politikai és gazdasagi szférak (folyamatok) hatasa a 
kulttrara (m veltségre, m vel désre) ebben az értelemben itt és most 
feladatkiel6l (,,kihivads”) jelleg . A szellemi-kulturdlis szféranak 
altalanossagban véve ugy kell Onmagat atalakitania, hogy alapzatat 
képezhesse az ujfajta politikai-gazdasdgi kulttranak. Ez az értékvilag 
atrendezését (cél- és eszk6z-értékek dtalakitasat, egymashoz val6 
viszonyuk atszabasat), a kOzvetitend tuddsok atszabasat, egyaltalan, a 


kulttra ,,térképének” atrajzolasat k6veteli meg. Iszonytian nagy, de a 
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harom szféra viszonylagos egyenstlyanak kévetelménye értelmében 
megkeriilhetetlen feladat. 

Azt gondolom, a gazdasagi és politikai folyamatoknak am _ ve- 
1 désre (m veltségre, kulttrara) gyakorolt hatasat tekintve ez mostan- 
sag a legfontosabb Osszefiiggés. Nagyon fontosnak t n_ ,,egyéb ténye- 
z ” tovabba a 

Tarsadalomtérténeti tényez k hatésa a m vel désre (m velt- 
ségre, kulttirara) 

Itt sem tehetek mast, mint hogy kiemelek — és még ezen beliil 
is a dolgokat a végletekig leegyszer sitve — két, sz4momra kiilOndsen 
fontosnak t n_ sajatossagot a magyar tarsadalom utdébbi masfél-két 
évszazados torténetéb 1. 

Az egyik a tarsadalmunk t6rténetének (,,tarsadalomfejl dé- 
stinknek”) tébbszérés megszakitottsAga. (Egy korabbi tanulmanyom- 
ban ezt, utalva a folyamat tartalmaira is, ,,tordelt polgarosodas”-nak 
neveztem.) Mir | van sz6? Egyszer en arrél, hogy a 19. szazad els 
harmadaban elindult fejl désnek (polgarosodasnak, a feudalis szerke- 
zetb 1 a t kés-polgari szerkezetbe val6 atmenetnek; emblematikus 
torténései a reformorszaggy lések, emblematikus figurai Széchenyi, 
Kossuth) nem adatott meg a kifutasa, kiteljesedése. Az els nagy torés 
az 1848/49-es forradalom (és szabadsagharc) leverése volt; a 19. 
szazad harmadik harmadaban Ujraindult fejl dést az I. Vilaghaboru 
(elvesztése; Trianon) szakitotta meg. Mire ezt a sokkot (és persze az 
1929/31-es gazdasagi vilagvalsag sokkjat) kezdhette volna kiheverni 
az orszag, jott a Il. Vilaghaboru. A habort utdni (tartalmaiban végre 


valoban polgari jelleg ) Gjrakezdést par év utan megtorte a partallami 
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diktatura uralomra jutasa. Majd a tobbé-kevésbé stabilizalddott (és 
ezen beliil egy furcsa, kisszer , kvazi-polgarosodast is felmutatd) 
Kadar rendszer becs ddlése utan jétt a megint mindent felforgaté 
rendszervaltés. (Ami, minden valdszin ség szerint, térténelmileg 
pozitiv valtozas volt, de, szempontunkb6l most ezt e jellegét emelem 
ki — kétségteleniil az addigi tarsadalomalakulas megszakitasat, megt6- 
rését jelentette.) 

A magyar tarsadalomnak sohasem volt elég ideje ezeket a 
valtozasokat feldolgozni, egyik esetben sem volt arra elegend id , 
hogy a valtozasok nyoman kialakuljon az Uj integracio. A régi rend — 
korabbi tarsadalomintegraciés séma — széttért, Uj rend — Uj integracids 
séma — nem tudott kialakulni; egy uj integracid kialakuldsahoz 
ugyanis legalabb egy-masfél generacionyi id _ sziikségeltetik. (Mint- 
hogy egy Uj integracidt csak azok tudnak megalkotni, akik mar nem 
hordozzak alapvet szocializacids mintaikban a régit.) 

A masik kiemelend sajatoss4ga tarsadalomtorténetiink ut6bbi 
masfélkét évszazaddnak a k6vetkez . A kiindul6 pontban — a 19. 
szazad elején — Magyarorsz4g tarsadalma egyértelm en és teljes 
mértékben feudalis szerkezet volt, mikézben Eurdpa nyugati felén 
mar tul voltak a polgari forradalmakon, til voltak t kés-polgari 
rendszervaltason. Ezért is, meg egyéb (hatalmi-politikai, gazdasagi) 
tényez k kévetkezményeként is, hazank Europa periféridjara szorult, 
jocskan elmaradva a _ centrum-orszagok (mindenekel tt Anglia, 
Franciaorszag, Németalf6ld) fejl dését 1. A reformkor (Széchenyi, 
Kossuth) f t6érekvése nem lehetett mas, mint a felzark6zds. Mint 


lattuk, ez a folyamat elindult, és, alapvet en a 19. szazad vége felé, 
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mar meglehet sen el rehaladt. Ebben az id ben Magyarorszag adott 
,orszagallapota” és a fejl dés trendje eléggé egyértelm en arra 
mutatott, hogy j6 esélyiink van a tdrténelmileg belathat6 id n beliili 
felzark6zashoz, a perifériarol a centrumba keriiléshez. Ezt az ivet torte 
meg a két vilaghdboru, meg az azok utdni térténések, Magyarorszag 
Ujra és egyértelm en a periféridra keriilt. Es ne legyenek illizidink, 
ezen a rendszervaltas, s t az Eurépai Unidba val6 felvételiink lényegé- 
ben nem valtoztatott. (Arulkod6, hogy felvettek benniinket, mégpedig 
olyan feltételeket tamasztottak — tamasztanak mai napig, amelyeket 
kinnal-keservvel, de j6 kisiskolasként teljesiteniink kell, ha j6t 
akarunk. Sz6 sincs egyenrangi felek egyezkedésér 1: az EU [NB! 
meghatdroz6 orszagai, Eurdpa centruma!] diktalj nektink, ha esélyt 
akarunk kapni nemhogy a fejl désre, hovatovabb az egyszer megma- 
radasra is, a diktatumokat el kell fogadnunk.) 

Tarsadalomfejl désiink fve tehat, az eurdpai (vilag) fejl dési 
trendek néz pontjab6l szemlélve a dolgokat, egy er s_ felivelést 
kOvet visszaesést, stagnalast mutat (a legutdbbi id kben — talan, j6 
reményeink szerint — egy Ujabb, jév beni felivelés esélyével). 
Mindenesetre jeleniink e tekintetbeni jellemz je a jellegzetesen a 
periféridkra jellemz kovet  fejl dés, a ndlunk fejlettebbek, a 
centrumorszagok Altal elért eredmények Aatvétele, akar k6zvetlen 
t kebevonas, akar mintak6vetés Utjan. 

Mi k6vetkezik ezekb 1 a tarsadalomto6rténeti jellemz kb | 
targyunkra, a kulttrara(m veltségre,m vel désre) nézve? 

Mindenekel tt az, hogy nem tudott ndlunk kialakulni egy 


valamennyire is egységes, valamennyire is kompakt polgari tipust 
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kultura. Csak jelzésként, hogy pontosabban mire is gondolok itt. Ady 
magyar ugar’-rol beszél, joggal, mikézben sajat koltészetét, ugy- 
szintén joggal, itéljiik a modern polgdri gondolkodasmdéd nagy 
reprezentansanak. A ,,magyar ugar’ ekkor még jelenvaldé (talan 
domindans) tarsadalmi val6sdg, mik6zben Ady mar maga az ezt meg- 
halad6 tarsadalmi forma gondolkodas és mentalitasbeli megjelenit je. 
Am Ady még, tudjuk keveseké. Mint ahogy keveseké a Nyugat is 
(néhany szaz példany!): az a vilagkép és vildgérzés (nevezziik 
egyszer en polgari kulttranak) jelen van, de még egyaltalan nem hatja 
at a magyar k6zgondolkodast. Ami 6nmagaéban nem volna baj: az Uj 
mindig és torvényszer en egy kisebbség (ne féljiink kimondani: egy 
szellemi elit) teljesitménye és sajatja, és id kell ,,szétterjedéséhez”’. 
Az az id , ami a magyar tarsadalomnak természetesen e vonatkozas- 
ban sem adatott meg. Maradtak tehat, mégpedig szervetlen 6ssze- 
visszasagban, (kiérlelés hijan ez nem is lehet masként) az Uj, modern, 
polgari tipusu kulttira-elemek, meg a feudadlis-rendies kot dés ek, 
meg ajo isten tudja, még mi minden. 

Tarsadalomfejl désiink sajatossagainak egy masik k6évetkez- 
ménye az is, hogy kulttirank is — néhany nagy kivételt 1 eltekintve — 
alapjaban kévet jelleg . A Nyugat-Eur6épaban (tjabb id kben a 
globalizacidban) kialakult trendek, szellemi iranyzatok kévet  4t- 
vétele. Jellemz példa a szociol6gia tudomanydnak magyarorszégi 
torténete, ami azzal kezd dott, hogy ,,A szazadfordul6én (a 19.-20. sz. 


forduldjan B.P.) ...egy szocioldégiai iskola alakult ki, amely igyekezett 
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megismertetni és értékelni Magyarorszagon a korabeli kiilf6ldi szocio- 
légiai irodalmat.,...’” 

Voltak persze origindlis teljesitményei is a magyar kulttranak 
(Bartok, Jancs6, Szab6 Istvan filmjei, stb.), a jellegad6 tébbség azon- 
ban inkabb az emlitett ,.k6vet ” kategériaba sorolhaté6. A ,,Vigyaz6 
szemetek Parizsra vessétek’”’, Ugy t nik nekem, mai napig érvényes. A 
baj igazan ott van, Id. az el z bekezdésben mondottakat, hogy nem 
volt (nincs) egy olyan szerves fejl dés sajat kultira, ami magaba 
tudta volna olvasztani, ami integralni lett volna képes, ami ,,magaba 
szervesitette” volna a kiviilr | érkez hatasokat. Nem volt (nincs) egy 
olyan értékrend, értékvilag, amely értékelte, értéken elhelyezte volna 
azokat; ez a momentum azonban atvezet k6vetkez kérdéskGriinkh6z, 
a harmadik ,,egyéb tényez ”-h6z: 

Az értékvilag alakulaésa és ennek hatésa a m vel désre 
(m veltségre, kulttrara) 

Itt harom alkérdést latszik sziikségesnek kiemelni. 

Az egyik am vel dés — m veltség helye az érték-hierarchia- 
ban. Tudjuk ugyanis, hogy az értékek, mar persze ha van kialakult 
értékrendszer (ambar ilyen-olyan rendszer mindenképpen kialakul), 
hierarchiadba szervez dnek. Eleve ,,feliil” vannak a minden mast meg- 
hataroz6, vezérl cél-értékek, aztén az eszk6z-értékek (amelyek 
funkcidja a célelérés méddozatainak és eljarasainak vezérlése) is, 
relativ fontossaguk szerint, hierarchikus rendbe szervez dnek. Ugyan- 


az az érték az egyéni (vagy tarsadalmi) értékrendben egészen mas 


; (Andorka: Bevezetés a szociolégiaba, Osiris kiad6, 2000, 91. p.) 
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besorolast” kaphat: a személyiség autonémiajanak értéke példaul egy 
feudalis (vagy feudalis jelleg ) értékrendben igencsak a hierarchia 
aljan kap helyet, mig a polgari tipusi értékrend egyik kitiintetett 
értéke. 

A kérdésiink tehat az, hogy a magyar tarsadalomnak az érték- 
hierarchiajaban hol helyezkedik el am vel dés (m veltség, kulttra)? 
Nos, én tgy latom, hogy nem valami el kel helyen. Gondoljunk csak 
az iskolaval kapcsolatos attit djeinkre (a végzettséget igazol6 papir 
fontos, a mégodtte lév tudds mintha a k6zfelfogdsunk szerint még 
mindig masodlagos lenne), vagy arra, hogy vajon még ,,jobb k6r6k- 
ben” is kirekeszt bunkdsagnak szdmit-e, ha valaki mit sem tud 
Bartok (vagy Beethoven, Mozart) zenéjér 1? Marpedig, ha ez igy van, 
akkor az értékvilag nem jelent késztetést am vel désre, am veltség, 
a kulttra megszerzésére. 

Masik alkérdésiink az értékvilaggal kapcsolatban az, hogy 
milyen az individualis és a k6z6sségi értékek viszonya az értékrenden 
beliil. Természetesnek tartom ugyanis, hogy a m vel désre, egy 
tarsadalom kulturalis javainak elsajatitasdra a kOz6sségi értékek adnak 
indittatast. (A kultdra, ne feledjiik, a kornyezetiinkhéz, k6zd6sségeink- 
hez, a tarsadalomhoz valé viszonyunk min sége, ab ovo k6zésségi 
jelleg !) 

A kiilonb6z értékvizsgalatok egyértelm en azt mutatjdk, hogy 
Magyarorszagon (is) az értékvilag eltol6dik a k6zGsségi értékek fel 1 
az individudlis értékek felé. Ha még ehhez hozzavessziik azt is, amit 
korabban irtam a kiil6nb6z hatasok integralasanak (sokban véletlen- 


szer ) személyfiigg ségér 1, és tudjuk, hogy ez ugyanigy m kédik az 
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egyéni értékrend kialakuldsdban is (aminek eredménye az egymAasra 
valé vonatkozas nélkiili magan-értékrendek kaotikus 6sszevisszasaga), 
akkor k6nnyen beldathat6, hogy az értékvilagnak ez a jellemz je sem 
tartalmaz motivacio6t am vel désre. 

A harmadik alkérdésiink itt az értékrendek homogenitasara, 
heterogenitasara vonatkozik. Homogénnek akkor nevezhetiink egy 
értékrendet, ha a benne talalhaté értékek ugyanazoknak az alapérté- 
keknek a mentén rendez dnek el, ha az egyes értékek elhelyezkedése 
a hierarchidban j6] definialhat6 rendez elvek szerint torténik, ha az 
egyes értékek egymasra vonatkoztatottak, kiegészitik egymast. 
Heterogén az értékrend nyilvan akkor, ha mindez nincs igy, ha 
egymast kizar6 értékek is ott vannak szervetlen egymasmellettiségben, 
ha bizonytalan az értékek hierarchiaja (nem tudni, hogy mi a fonto- 
sabb, mi a masodlagos jelent ség ). 

A magyar tarsadalom értékvilagdéra mind tarsadalmi k6z6sségi 
szinten, mind az egyének szintjén a nagyfoku heterogenités a 
jellemz . (Erdekes lenne példéul ebb 1 a szempontb6l elemezni a 
legutobbi valasztas szlogenjeit. Ahogy én lattam, oly mdédon szerepel- 
tek egymas mellett tipikusan individualis jelleg értékeket megjelenit 
szlogenek és tipikusan k6z6sségi jelleg ek, hogy  ,,k6sz6n 
viszonyban” sem voltak egymassal. A partok lathat6an egyaltalan nem 
tor dtek azzal, hogy az Altaluk hirdetett ,jo6v -vizidk’ valami 
egységes elv k6ré rendezettek legyenek, és gy t nik, ez a valasztok 
szamara sem jelentett problémat, hiszen sajat értékvilaguk is rende- 
zetleniil heterogén.) Ez a heterogenitas targyunk szempontjab6l azt 


(is) jelenti, hogy voltaképpen véletlenszer , hogy egy-egy ember 
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értékvilagdban am vel dés (m veltség, kulttra) egydltalan ott van-e 
értékként, és ha igen, az értékhierarchia milyen pozicidjaban. 

Végtére is — az értékekkel foglalkoz6 szakemberek jelent s 
része szerint — nalunk eléggé permanens, és eléggé régdta meglév 
értékvalsag van. Aminek az a kévetkezménye (az el z ekben ennek 
részleteit probaltam felvillantani), hogy a magyar tarsadalom érték- 
vilagdban nincs a m vel déssel (m veltséggel, kulttraval) kapcsola- 
tos egyértelm (tarsadalmi) normarend. Megjelenik ez t6bbek k6zott 
abban is, hogy teljesen bizonytalan, hogy az dllam (a tarsadalom 
képviseletében) mikor, milyen kulturdlis aktivitast tamogat és mennyi- 
vel és mit nem; megjelenik az oktatdsiiggyel (a tarsadalmilag szerve- 
zett tudas-atadas!) kapcsolatos hektikus huzavondkban; megjelenik a 
,K6zszolgalati” média kulturdlis ,,szolgaltatasainak” — enyhén szélva 
is — bizonytalans4gaiban; és még sok minden masban. Mindennek 
végiil is az a k6vetkezménye — dsszefoglaldan és részben ismételve 
korabban elmondottakat, hogy az egyén nem érzékeli, vajon a 
tarsadalom (k6z6sségei, kérnyezete) fontosnak tartja-e, elvarja-e a 
m vel dést (a m veltség, a kultura elsajatitasat). Ami azutan azt is 
jelenti, hogy az emberek jelent s hanyada, értelemszer en a kisebb 
ellenallas iranyaban haladva, tevékenységeit ,,racionalizalva” (azt 
teszem csak, ami sziikségesnek latszik...) lemond am vel désr 1. 

Azt gondolom, ez az ,,egyéb tényez k” hatasai attekintésének 
summazata. 

Lattuk, hogy a m vel désre (m veltségre, kulttrara) hatdé 
tarsadalmi tényez k divergens jelleg ek, nem egységesitik, €ppen 


ellenkez leg, széttagoljak, rendezetleniil sokfélévé (és sok tekintetben 
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véletlenszer vé) teszik az emberek (a tarsadalom tagjainak) m vel - 
déshez (m veltséghez, kulturahoz) val6 viszonyat, az egyének ,,m - 
veltségtérképeinek” a ,,mintazatat’”. Ebb | adodik gondolatmenetem 
harmadik — rdviden érintend — kérdése: 

Az egy tarsadalmon (természetesen a mai magyar tarsadalmon) 
beliili ,,m veltségi mintak” egymashoz val6 viszonya 

Nézziik el sz6r, voltaképpen egy formalis logikai k6ézelités- 
ben, hogy elméletileg milyen viszonyok gondolhat6ok el. Ugy vélem, 
harom alaptipus irhat6 le, természetesen hozzatéve, hogy ezek a tarsa- 
dalmi val6sagban sohasem tisztan, mindig dtmenetekkel, vegyiilve, 
keverve fordulnak el . A_ tendencidk érzékeltetéséhez azonban 
elegend nek latszik az alaptipusok rdgzitése. 

Azels alapvet viszonytipus a tolerans. Ez itt tartalmilag azt 
jelenti, hogy léteznek a tarsadalomban egymastdl kiil6nb6z __,,minta- 
zatok”, akaér egyéni, akar csoportszinten. (Réteg- vagy osztalyspeci- 
fikus kulturdlis minték, szubkulttrak.) Ezek azonban egy egymasra 
vonatkoztatott egyiittélésben élnek egymas mellett: az egyes ,,minta- 
zatok” hordozdi ismerik az eltér kulttirakat, és elfogadjaék azok 
létezésének jogossagat, Gnmagaban vett értékességét. Alkalmanként 
még hajlandok atvenni is elemeket a masik kulturab6l, de semmi- 
képpen sem negligaljak azt, nem t6rekednek a mas kulttra érvény- 
telenitésére. Egy elméletileg elgondolhat6 optimalis valtozatban még 
elképzelhet az is, hogy ebben az egymasra vonatkoztatott egyiitt- 
élésben kiformalédik egy k6z6s, az eltér ,,mintazatokat” részelem- 


ként magdba foglal6 egységes egész. (Akar egy valamilyen szines, 


57 


sokelem , kiilénb6z ségeket is természetes moddon magaba foglalé 
,nemzeti kulttra’”’.) 

A masodik viszonytipus (értelemszer en) az els nek az ellen- 
téte, az intolerdans. Ennek lényege, hogy mindegyik kulttra a tobbit, a 
sajattol eltér ket, értéktelennek, elvetend nek tartja. Ennek megfele- 
1 en minden rendelkezésre all6 eszk6zzel t6rekszik a mas ,,mintaéza- 
tok” eltdrlésére és — ami ezzel szorosan egyiitt jar — a mas ,,mintaza- 
tokat” hordozok (legalabbis kulturdlis, esetleg mds természet ) 
kirekesztésére. Az intolerans viszonytipus tehat az eltér kulturdlis 
,mintazatok”, az eltér kulttirak szembendallasat, mégpedig sziikség- 
képpen ellenséges szembenallasat jelenti. 

A harmadik viszony-tipus a bezark6z6. Ez — hasznalva az els 
tipus lefrasdra alkalmazott fogalmakat — az egyes eltér rész (vagy 
szub)kulttrak vonatkozas nélkiili egymas mellett élése. Mindegyik 
bezark6zik sajat keretei k6zé, mintegy tudomast sem véve a tobbir 1, 
kiils -idegennek tekintve azokat. Nem értékel: sem el nem fogad, sem 
nem negligél mas kulttradkat. Ha tudomasul veszi is létiiket, nem 
alakit ki hozzajuk semmilyen — sem pozitiv, sem negativ — viszonyt. 
»Az én hazam az én varam” parafrazisaként: ,,az én kultiram az én 
birtokom, a t6ébbihez nincs kézém’, és persze elvarom, hogy a tobbi 
se akarjon beleszdéIni az enyémbe. Ez tehat nem szembendllas, de nem 
is elfogadds; tulajdonképpen a mas kulttrakkal szembeni k6z6ny, 
érdektelenség. 

Milyen ebb | a néz pontb6él a mai magyar kultura (m vel dés, 
m veltség) dllapota? En tigy latom, hogy részben a bezark6z6, rész- 


ben az intolerans viszonyok a jellemz ek. Bezark6z6 példaul a zsid6 
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kulttrahoz val6 viszony: az érintettek maguk is ,,élik a maguk életét’, 
még belelatni sem igen engednek kulttrajukba. (Feltehet en nagyrészt 
egy védekez attit d alapjan: annyit bantottak a zsidésagot, hogy most 
mar csak azt akarjak, hagyjak békén ket.) De a nem zsidok fel 1 is 
egyfajta ,,bezark6zas” (talan inkabb elzark6zas) érzékelhet : ,,marad- 
janak maguknak, nem vagyunk kivancsiak rajuk”. Azutan jellegze- 
tesen intolerans a cigany kulttrahoz val6 viszony: ha a ciganyok be 
akarnak illeszkedni a ,. magyar” tarsadalomba, hagyjak el kulturajukat, 
vegyék at teljes mértékben a ,,mi” normainkat. Ami aztan termé- 
szetesen kivaltja az inverz reakciét: talalkoztam (igaz, csak elvétve) 
olyan eszmefuttatassal, amely a ,megromlott, elénallotlanodott” 
magyar kulttranal magasabb rend nek aposztrofalta a cigdnysag ,, si, 
eredeti tisztasdgdban meg rzott” kulttrajat. Példakat lehetne még 
sorolni (az ,,elmagyartalanodott” nagyvarosi kulttra szembeallitasa a 
,romlatlan tisztasdgi” falusi-paraszti kulturaval, stb.); a dolog ily- 
képpeni mibenlétét hatarozottan érzékelni vélem. Az okokrél, azt 
gondolom, nem kell tobbet mondani, mint amir | az els két kérdés- 
kor kapcsdn sz6 volt; azokon beliil is f ként a tarsadalomtorténeti 
tényez kre (a ,,tordelt polgarosodasra”), az értékvilag alakulasdra (az 


értékvalsdgra) hivom fel a figyelmet itt is. 
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II. rész: Ciganydolgok 


Minisztériumi* koromban (1991-ben) kollégam s bardtom Nyéari 
Laszl6 indittatasab6l s vele egyiitt nagyobb, 5 megye falvaira kiterjed 

cigany csalad vizsgalatot végeztiink. (Eredményét kis konyvecskében 
a Minisztérium adta k6zre.) A téma rajtam maradt: 1997-ben és 2016- 
ban (ezeket is Nyari Lacival, de mar feleségemmel, Kevy Beaval is 
egyiitt) csindltuk a folytatast. (Ezekb 1 két konyv lett.) Aztan a 
F iskola szociotaboraiban is az egyik fontos kérdéskGr lett a (falusi) 
ciganysag; el is késziilt 7 miniszociografia, amelyekben ez a témako6r 
is szerepel. K6zben a F iskolan elinditottam — és folyamatosan tartom 
— egy féléves kurzust, ,,Szocidlis munka ciganyokkal (romakkal)” 
cimen; ehhez oktatési segédanyagokat készitettem. Az e munkak 


alapjan frott tanulmanyfélék szerepelnek itt. 


Bolcs t 1a sirig 
—acigdnyok mindennapi kultirdaja 


Bevezet megjegyzések 

El sz6r is: ‘minek nevezzelek’? 

Gyakran talalkozunk, ,,hivatalossagban”, k6zbeszédben is a 
roma megjeléléssel, éppily gyakran a cigdny népcsoport névvel. 


Melyik a helyes, melyiket kell hasznalni? 


- Megjelent: In: Sub fehér rézsa; Kulttrak6ézvetit k Tarsasdga kiadas, 2009; 45-63. o. 
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Barmelyiket. A cigany megjelélés a régebbi (eredete most nem 
fontos), az Eurépaba évszazadokkal ezel tt bevandoroltakat ezzel 
(kil6nb6z  nyelvekben ennek valtozataival) jelolték meg. Az 
évszazadok alatt a szdhoz elég sok negativ konnotacié tapadt, ezért 
nemzetk6zi cigany kongresszuson néhany évtizede ugy d6ntottek, 
hogy ajanljak (a sajat nyelven ember jelentés ) roma megjeldlés 
hasznalatat. F ként a hivatalos haszndlatban el is terjedt, 4m a min- 
dennapi életben vegyes az alkalmazads. Mi dominansan falusi kézeg- 


° 


ben végeztiink kutatasokat, s ott, az ,,egyszer ” emberek 6nmegjel6- 
lésként csak a cigdnyt haszndlték. Igy én mindvégig ezt haszndlom, de 


természetesnek tartom, ha valaki inkaébb romat mond. 


A téma indoklasa 

»Kulttrak k6zott” — ez a Nydri Egyetem cime és vezér- 
gondolata. Miért fontos e témakérben kiilén foglalkozni egyetlen 
népcsoport kulttrajaval? Néhany tény, és ezekb | ered megfontolas, 
amint alabb kévetkezik, remélem, kell en indokolni fog. 

¢ A ciganysag a legnagyobb kisebbség Magyarorszagon. Lét- 
szamuk — kiil6nb6z_becslések vannak forgalomban; az altalam legin- 
kabb elfogadhaténak tartott, Kemény Istvan dltal vezetett vizsgdlatok 
adatai alapjan — mintegy 650-700 ezer f , nagyjab6l tehat minden 15. 
magyar allampolgar. Ez 6nmagaban is indokolja a kiil6n figyelmet. 
De ezen ttl 

° A ciganysag elég komoly mértékben kirekesztett kisebbség: 
er sek a veliik szembeni el itéletek, és az ebb 1 k6vetkez diszkrimi- 


naci6, amely lehet nyilt vagy rejtett, megnyilvanulhat abban, hogy 
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ciganyt nem vesznek fel munkara, vagy abban, hogy elktilonitik az 
iskolaban a cigany gyerekeket, és sok minden masban. 

¢ Igen nagy hanyaduk halmozottan hatranyos helyzet . A 
mélyszegénységben él k aranya (a sokféle szegénységdefinicié k6ziil 
a ,legszigoribb” szerint) orsz4gosan 13-14%, a ciganyok k6z6tt, 
ugyanilyen mércével mérve, 60-70% k6zétti. Jelent sek a regiondlis 
kilénbségek is: a cigdnyok (6sszlakoss4gsz4mhoz _ viszonyitott 
aranyukat tekintve) lényegesen nagyobb ardnyban élnek a hatranyos 
helyzet (depresszids) térségekben, orszagrészekben. Részben ebb | is 
k6vetkez en (masrészt aluliskolazotts4gukb6l — aminek okai messzire 
vezetnek; Forrai R. Katalin el addsa részletesen sz6l err | — is 
kévetkez en) lényegesen magasabb k6zéttiik a munkanélkiiliek (ezen 
beliil is a tart6s munkanélkiiliek) aranya az orszagosnal. 

e Szamunkra kiil6ndsen fontos (témat indokl6) tényez még, 
hogy van a ciganysagnak sajatos kulttraja; pontosabban — Id. majd 
alabb részletesebben — vannak a cigdnyok tébbségére tébbé-kevésbé 


Altalanosan jellemz kulttraelemek. 


A magyarorszagi ciganysag bels_ tagoltsagar6l 

Mindenekel tt figyelniink kell arra, hogy természetesen a 
ciganysagnak is van vertikalis tagozddasa; leger teljesebben talan 
kétféle értelemben. 

Az egyik a tarsadalmi egyenl tlenségi rendszerben elfoglalt 
hely. Itt — nagyon leegyszer sitve a dolgot — azt jelzem, hogy vannak 
szegény ciganyok és vannak gazdag ciganyok, és természetesen 


k6zéphelyzet ek is. Az aranyok ugyan masok, mint az orszagos atlag 
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(Id. fentebb a szegények aranyar6l frottat), de ez a tagol6das megvan, 
és természetesen azt is jelenti, hogy a cigdanysagot ebb 1 a 
szempontb6l (sem) lehet egységes tombként tekinteni. 

A masik vertikalis tagolédast a telepiilési helyzet jelenti. A 
ciganysag nagyobbik része ma is faluban (vagy varosi rangu, de 
falusias jelleg ) telepiilésen él, és a faluban él k helyzete (egyébként a 
nem cigany faluban él k helyzetéhez hasonléan) sok tekintetben 
kedvez tlenebb, mint a varoslak6ké. 

Emellett tagolédik a ciganysag horizontdlisan is; eztttal is két 
tagolédasfajtat tartok sziikségesnek itt emliteni. 

Az egyik a kulttra milyensége, ezen beliil is a hagyoma- 
nyokhoz valé viszony. Vannak ciganyok (cigany csoportok), akiknek 
(amelyeknek) a kulturaja alapvet en hagyomany rz _ jelleg , mig 
masoknal mar er sebbek a modernizacids hatasok. Rengeteg persze az 
atmenet; itt csak annyit sziikséges leszOgezni, hogy a cigdnysdg 
korében (is) megtalalhat6 mindkét széls pont: a hagyomanyokat 
relativ teljességében rz archaikus jelleg , és a szinte mar teljes 
egészében globalizalt jelleg kultura. 

A masik, itt emlitend horizontdlis tagol6das a magyarorszagi 
ciganysdg harom nagy csoportjanak a megléte és esetenkénti el- 
kiiloniilése (nem ritkén és t6bb tekintetben egymdssal szembeni 
szembenallasa is). 

A romungr6k nyelviikben teljesen elmagyarosodott ciganyok, 
anyanyelvként — tobbnyire mar generaciok 6ta — a magyart beszélik, a 
cigany nyelvet nem értik és nem hasznaljak. Nyilvan kulturajukban is 


kevesebb a hagyomanyos elem: a nyelvvaltaés egyiitt kellett, hogy 
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jarjon a kOrnyezet kulttrajaval tortén szorosabb egymasra hatassal is. 
k, létszamukat tekintve, hazai ciganysag zémét (becslések szerint 
60-70%-at) jelentik. 

A masik nagy csoport az oladh ciganyok (egyesek, nyelviik 
alapjan, lovari ciganyoknak is nevezik ket). Alapvet jellemz jiik, 
hogy anyanyelviik és hasznalt nyelviik cigany nyelv, pontosan (leg- 
tobbjiiknél) a cigany nyelv karpati dialektusdnak lovari nyelvjarasa. 
Részben a nyelvhasznalat kévetkeztében, de azért is, mert bevandor- 
lasuk kés bbi, k a romungroknal jéval tobbet meg riztek hagyo- 
manyaikbdl, ,,hozott” kulttrajukb6l. 

A harmadik csoport a beads ciganyok. k a beds nyelvet 
beszélik; amir | tudnunk kell, hogy nem cigany, hanem egyértelm en 
roman nyelv. k a legkés bbi bevandorlék: a 19. szdzad masodik 
felében, a 20. szazad elején j6ttek (részben Szerbian at) a roman 
fejedelemségek teriileteir 1. Er sen rzik nyelviiket és hagyomanyai- 
kat, kulttirajukat. 

Lathaté tehat, hogy a magyarorszagi ciganysag Gnmagdban is 
(t6bb dimenzid mentén is) er sen tagolt népcsoport. Ami jelen 
témankat illeti, ez azt is jelenti, hogy egységes, komplex cigany 
kulturarél, f ként abban az értelemben, hogy az k6zés lenne minden 
hazankban él ciganynal, nem beszélhetiink. Sajatos kulttraelemekr 1 
lehet sz6, amelyek k6ziil (részben a szakirodalom anyagai, részben 
sajat kutatdsi tapasztalataink alapjan) itt azokat emelem ki, amelyek 
egyrészt a tdbbé-kevésbé hagyomany rz _ cigdnyoknal (cigany 
csoportoknal) talalhat6ak meg, masrészt tébbé-kevésbé k6zések- 


altalanosak a magyarorsza4gi ciganyok k6rében. Teszem még hozza 
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(tovabbi korlatozasként), hogy itt csak a mindennapi kultura (szokas- 
rend, stb.) elemeivel foglalkozom, a népm vészeti kérdéseket (tanc, 
zene, népmesék, stb.) nem is érintem. (Az utdbbiak problémaviladga 
egyrészt szétfeszitené az iras — el adds — kereteit, masrészt kompeten- 
ciamat is meghaladja.) 

Megjegyzend még, hogy az itt jelzend kulttraelemeknek 
egy nem jelentéktelen része, ha Altalanosabb elméleti keretben 
szemléljiik azokat, nem cigdny specialités. Altalanosabb dolgokrél 
van sz06: az archaikusabb jelleg , természetk6zelibb életmddot folytato 
tarsadalmak (mint példaul még a 19. szazadi magyar parasztsag) 
sajatos kulttraelemei ezek. Amiért mégis a cigény kulttra elemeiként 
emlitem ket, az az, hogy a ciganysadg, éppen mindenekel tt 
évszazados tarsadalmi peremre szoritotts4ga kévetkeztében, mdaig 
meg rizte azokat. 

Még egy utols6 bevezet megjegyzés a gondolatmenetem 
logikajarél: 

A dolgokat az életszakaszokhoz (az élet jelent s eseményei- 
hez) f zém. Lehetne mas logikat is talalni; nekem ezt t nt a legegy- 
szer bbnek. Am, mivel nem lehet mindent ebbe a keretbe szoritani, 
estenként kitérek Altalanosabb, nem szorosan az adott életszakaszhoz 
tartoz6 elemekre is. Remélve, hogy fgy is meglesz valamilyen ive a 


gondolatmenetnek... 
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Es akkor a lényeg: 

A bélcs el tt: johet-e a gyerek (és mennyi?) 

Az egyszer valasz: persze, hogy jéhet a gyerek, és annyi, 
,amennyit az Isten ad”. Az archaikus kulttrakban (a természeti népek- 
nél; és természetesen tovabb, akaér az eredeti magyar parasztkultu- 
raban) nincs sziiletésszabalyzas. (A két vilaghabori k6z6tti szocio- 
grafiai irodalomban oly részletesen targyalt egykézés mindenképpen 
torténetileg sajatos mddosulat, korabeli szerz k szerint eléggé egyér- 
telm en a ,,paraszterk6lcs megromldsanak” a jele.) A hagyomanyos 
cigany kulttiraban ez a felfogas, ez az attit d érvényes ma is. A 
(hagyomanyos cigany kulttraban nevelkedett) cig4ny asszony nem 
azért sziil sok gyermeket, mert m veletlen, nem tud a sziiletésszabaly- 
zas lehet ségeir 1, nem anyagi okokb6l (habéar ez utobbi tényez mint 
mdasodlagos motivum megjelenhet), hanem egyszer en azért, mert 
kulturdlis nonszensz szamara a gyermek nem véAllalasa. Jellemz , 
hogy a modernizaciéval érintett (varosba k6lt6z , vagy modernizal- 
tabb életvitelre atall6, magasabb iskolai végzettséget elér , magasabb 
tarsadalmi statuszba keriil ) cigany csaladdokban hirtelen, egyik 
generaciorol a masikra, radikalisan cs6bkken a gyermekszam. A sok 
gyerek tehat, a hagyomdanyos cigany csaladmodellben, kulturdlisan 


meghatdrozott jellemz . 


A,,bélcs ”, a sziilés-sziiletés 
Mindenekel tt azt kell emliteni, hogy a sziiletés-sziilés ebben a 
kultéraban nagyon természetes, a mindennapisagba Agyazott torténés. 


A gyermeket var6 asszony jészerint az utolso pillanatig végzi a maga 
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mindennapi tevékenységeit, f z, mos, takarit; ellatja a csalddot. 
Amikor megérzi, hogy eljott az id , egy szomszédasszonytél, rokon- 
tol, esetleg babatél kér segitséget, aki megmelegiti a fiirdet vizet, 
segit az Ujsziilétt ellatasaban. A sziilés utan legfeljebb néhany napig 
kap segitséget, utana megint teljes mértékben ellatja a hazkG6rili 
teend ket. 

Fontos kulttraelem az, hogy az wyjsziilott csukl6jara — tdbb- 
nyire piros — szalagot kell k6tni a rontds ellen. Ehhez kapcsol6d6 — 
tjabb kelet - norma, hogy a gyereket minél el bb meg kell 
keresztelni, mert a ,,keresztviz leveszi réla a rontast.” (Ambar eZ 
utobbit, mint kicsit kés bb szdlunk rola, ,,feliilirhatja” a keresztel vel 
kapcsolatos szokasrend.) 


Feet 3 


Itt, a ,,rontas” és annak megel zése kapcsan érdemes maris egy 
kitér t tenni a ciganyok hiedelemvilaga és vallashoz val6 viszonyuk 
targykorében. 

A ciganyok hiedelemvilaga nagyon sokat hordoz egy archai- 
kus, animisztikus jelleg hiedelemrendszerb 1. Mélyen hisznek a 
természetfeletti er k létezésében, és azok befolyasolhat6sagaban. 
Szamukra ezek az er k a mindennapokban jelenlév ek, mindig, 
szokasrendbe illeszked en, figyelni kell arra, hogy a rossz hatasokat 
elharitsak, a j6 hatasokat kivalts4k. Nagyon fontos szamukra a lélek 
halalon tuli élete; err 1a maga helyén b vebben szdlunk. 

Erre az archaikus hiedelemvilagra — eléggé érthet en az 
europai kulttrahoz valo illeszkedésként — raépiil az eurdpai értelem- 
ben vett vallasossag. Mély és er s az istenhitiik, a vallast kozvetit nek 


tekintik a transzcendencia és az evilagisdg k6zott. De a vallasok 
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Cig 5 3 


dogmarendszere, a ,,tételes vallas” miném sége mar kevéssé lényeges, 
szinte véletlenszer szamukra. Ha katolikus k6rnyezetben élnek — 
katolikus templom van a kézelben —, akkor katolikusok, 4m ha valami 
oknal fogva (példdul atk6lt6zéssel) mas k6zegbe keriilnek, akkor 
konnyen ,,valtanak” a reformatus, vagy mas vallasra. El fordul az is, 
hogy a korabbi — indiai eredet -— valldsi képzeteket ,,atforditjak” 
keresztényre: si hitvilagukban kitiintetett szerepe volt Kali istenn - 
nek, ez behelyettesit dik Nyugat-Eur6paban Szent Sara, ndalunk 
inkabb (ez is kérnyezeti hatas!) Sz z Maria kultuszaval. A rendszeres 
vallasgyakorlas (pl. vasarnapi istentisztelet) nemigen van meg ndluk, a 
vallas ebben az értelemben inkabb az tinnepnapi kultura része, 
mindennapjaikat inkabb az archaikus hiedelemvilag megmaradt 
elemei befolydsoljak. 

Visszatérve most mar a,,bdlcs h6z’, a kereszteléshez. 

A keresztel a cigany szokasrend szerint nagy k6z6sségi- 
tarsadalmi tinnep. Korantsem csupan vallasi aktus, inkabb a gyermek 
k6z6sség Altali befogadtatasa. Ezért a keresztel n részt kell vennie a 
rokonoknak, ismer s6knek; természetesen nem csak magan a szertar- 
tason, hanem az ezt kévet — és a ciganyok szdmara ez a fontosabb 
torténés! — lakoman, mulatozdéson is. A csecsem t gyakran kiteszik az 
asztal kozepére, k6sz6ntik, aldomast isznak ra, k6riilétte folynak az 
események. 

Eppen a keresztel nek ez a kézésségi tarsadalmi jellege, ennek 
feltétlentil sziikséges, megtartand6o volta ,,frja foliil”, mint korabban 
jeleztem, a gyors keresztel mds szempontbol val6 sziikségességét. Ha 


ugyanis a csaladnak adott pillanatban — a gyerek sziiletésekor — vala- 
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miért nincs mdédja a k6z6sségi ritus megszervezésére (példaul nem 
tudnak elég pénzt d6sszeszedni a vendéglatashoz), akkor inkabb elha- 
lasztjak az eseményt. (Egy alkalommal interju készitése soran emli- 
tette az alany — fiatalasszony —, hogy a kévetkez héten lesz a gyerek 
keresztel je. Ertetleniil kérdeztem rd, mert nem l4ttam csecsem t a 
hdzban. O, mondta, a kicsinek — akkor hdrom éves volt — lesz a 
keresztel je. Amikor kérdeztem, hogy miért csak most, elmagyarazta, 
hogy amikor megsziiletett, nem volt pénziik a keresztel re, mostanra 
tudtak Osszegy jteni, szombatra kibérelték a k6zeli kocsmat, lesznek 
vagy 100-an, 120-an, ,,ezt, értse meg, nalunk igy kell csinalni’’.) Lehet 
eladésodni, lehet gy jteni; a keresztel nek a hagyomany szerinti 
k6z6sségi eseménynek kell lennie. 

Lépjiink tovabb az egyik legfontosabb, sok mindent meghata- 


rozo korszakhoz! 


Csecsem kor, gyermekkor 

Vegyiik sorra a legfontosabbnak t n_ elemeket! 

1. Kezdjiik mindjart a legfontosabb, Altalanos jelleg jellem- 
z vel. A cigany csaladokban a gyerek — kiilOndsen nem cigany 
szemsz6gb | nézve — igen nagy szabadsagban nevel dik. Miben 
nyilvanul ez? 

Kezd dik mindjart azzal, hogy a csecsem nek nincs semmi- 
lyen id ben korlatozott ,napirendje”. Akkor eszik, amikor éhes: anyja, 
ha felsir (éhséget jelez), azonnal megszoptatja, ,,tért 1 is id t 1 
fiiggetleniil”. Ha nincs otthon, tton van, keres egy megfelel helyet, 


vagy eltakarja magat kend jével (mert fedetlen mellét nem mutogatja! 
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az e tekintetben val6 szemérmesség szintén a cigany kulttra eleme), 
és azonnal megeteti gyerekét. Nem ,,altatjak” a kicsit, ,,.majd alszik, ha 
almos lesz”, nem igyekeznek semmilyen napi ritmusra raszoktatni. Ide 
tartozik az is, hogy a gyerek, ha akar, addig szopik, amig az anyanak 
van teje. Nem ritka, hogy a két-harom éves gyerek, akinek esetleg mar 
van pici testvére, még id nként anyja mellére kéredzkedik, és anyja 
magatol értet d en szoptatja még tis. 

Voltaképp ennek e jellemz nek a kiterjesztése a kés bbi 
gyerekkorban is az azonnali sziikséglet-kielégités. A gyerek barmilyen 
sziikségletét (igényét), ha arra technikai lehet ség van, azonnal (a 
technikailag lehetséges legr6videbb id n beliil) ki kell elégiteni. A 
mobiltelefont — hogy csak legtjabbkoni, elég széls séges példat emlit- 
sek —, ha nagyon kell neki, akkor is meg kell venni a gyereknek, ha az 
esedékes villanyszamlat nem tudjak kifizetni. A cigany csaladmodell 
ugyanis alapvet en gyermekcentrikus, a gyerek van a k6zéppontban, 
az  érdeke mindent megel z. Es ebb 1 kévetkezik az a norma is, 
hogy a ,,gyereknek a csaladban a helye!”. Akkor is, ha a hatésag 
(gyamhivatal) barmi okb6l ki akarja emelni a gyereket a csaladjab6l; 
egy ,,rendes” (hagyomanyos értékek szerint él ) cigany csalad foggal- 
kor6mmel ragaszkodik hozza, hogy otthon maradjon a gyerek, 
csaladjaban. De ,,csaladban a helye” a gyereknek akkor is, ha — mond- 
juk — nyari tabort szervez az d6vodaiskola, vagy m vel dési intéz- 
mény. Cigany gyerekek szamara szervezett olvasdtaborok (cigany!) 
szervez i mesélték, hogy a tabor megszervezésének legnehezebb 


feladata volt a sziil ket ravenni, hogy engedjék el gyerekeiket. 
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Fontos kévetkezménye (velejardja? kiterjesztése? — nehéz a 
pontos fogalmat megtalalni) a gyermekcentrikuss4gnak a gyerek 
csaladon beliili helyzetének sajatossaga. A gyerek a cigany csaladnak 
kezdett 1 fogva egyenjogt tagja. Részt vesz a csalad életében; abban 
az értelemben is, hogy el kell végeznie azokat a teend ket, amire 
sziikség van, és amire mar képes (a 8-10 éves ciganylany eteti, pelen- 
kazza kistestvérét, az ugyanilyen koru fit, ha l6keresked csaladban 
él, ellatja a lovakat, stb.), de abban az értelemben is, hogy ,,szava van” 
a csaladban. Barmir | elmondhatja a véleményét, meghallgatjak, soha 
nem mondjak neki, hogy ,,kicsi vagy még, ne sz06lj bele a feln ttek 
dolgaba’, legfeljebb azt, hogy ,,butasdgot beszélsz, ez nem ugy van, 
hanem igy”. Ez persze azt is magaval hozza, hogy a cigany gyerek 
hamarabb valik feln tté. 12-15 éves kordra mar mindent tud, tudnia 
kell, ami az Onalld, feln tt élethez sziikséges. (A ,,minden” alatt nyil- 
van az értend , ami az adott kulttraban val6 feln tt élethez sziikséges. 
Ha tovabb akar lépni, ha illeszkedni akar a tébbségi tarsadalom 
viszonyai k6zé, akkor természetesen sok mindent — szakméat, stb. — 
kell még megtanulnia; ez azonban mar mas kérdés.) 

Még mindig a _ szabadsaghoz, szabad neveléshez tartozik a 
szocializacids mechanizmus sajadtossd4ga. A hagyomanyos cigany 
kulturaban a szocializacid alapvet en a mintak6dvetésen alapul. 
Nagyon kevés, szinte semmi verbdlis ,,eligazitast” nem kap a gyerek. 
Nem mondjak neki, hogy ezt szabad, amazt meg nem szabad, és 
persze nagyon kevés a tiltaés. A gyerek, sajat és masok fizikai bizton- 
saganak hatdrain beliil, azt tesz, amit akar. Ha helyteleniil — az adott 


k6z6sség normaitdl eltér en — cselekszik, egyértelm jelzést kap 
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cselekedetének helytelenségér 1 (nonverbdlis vagy verbdlis jelzést, de 
csak arr6l, hogy az adott cselekvés helytelen volt), és nem mondjak el 
neki, hogy mit kellett volna (mit kell hasonl6 helyzetben) csinalni, ezt 
a tobbiekt 1, afeln ttekt | kell eltanulnia. 

2. Egy kovetkez elem a beszéd, a beszédtanulas sajatossagai. 

Nagyon fontos altalanosabb dolog — ez ismét egy ,,kitekintés” 
— az eredeti cigany gondolkodasmdd logikai szerkezetének sajatos- 
saga. Mir | van itt sz6? 

Az eurdpai tipust: gondolkodas (nagyon-nagyon leegyszer sit- 
ve, és csak egyetlen alapjellemz t kiemelve) a vagy-vagy logikajara 
épiil. Valami vagy fehér, vagy fekete, egy targy vagy mozog, vagy 4ll, 
ugyanez a dolog vagy van, vagy nincs, egy dllitas vagy igaz, vagy ha- 
mis. Valakit vagy szeretek, elfogadok, vagy nem szeretek, elutasitok. 
Az Arisztotelész altal megfogalmazott logika egyik alapvet posztu- 
latuma a ,,kizart harmadik elve”. ([gaz, mar a gordg filozdfidban is 
megjelenik valami mas: Hérakleitosz eléggé kozismert nyilpéldaza- 
taban azt mondja, hogy a kil tt nyil mozgasat éppen az jelenti, hogy a 
nyilvessz ugyanabban a pillanatban itt is van és nincs is itt, és 
hasonl6 gondolatokat talalunk kés bb példdul Hegelnél is. Az eurdpai 
— tipusi — gondolkodas azonban meghatarozoan az arisztotelészi 
logikara épiil.) 

Ett | radikalisan eltér en a keleti tipusu (ezen beliil példaul az 
indiai; ahonnan a ciganyok szarmaznak) gondolkodas az is-is logikara 
épiil. Egy allitas lehet igaz, és lehet igaz az ellenkez je is, att6l fiigg, 
hogy honnan nézziik. Valakit egyidej leg és teljes érvény en szeret- 


hetek is, gy lolhetek is, mindkett egyformdan érvényes. (Az eurdpai — 
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tipusi — pszicholé6gia azt nevezi ambivalencianak, ami szerinte 
rendkiviili, fesziiltségkelt dllapot. A keleti tipusu. gondolkodas ezt az 
érzelmi isist természetesnek, normdalisnak fogja fel.) Ez a logikai 
szerkezet (ami, jegyezziik meg zardjelben ezt is, abszolut tolerans az 
eltér nézetekkel, vilagfelfogassal, véleményekkel szemben) megen- 
gedi azt is, hogy akar egyetlen mondatban ugyanarr6l a dologrél két 
kilonb6z llitast tegyiink. (A szocidlis munkas ezt hallja cigany 
kliensét 1: ,,k6sz6njiik szépen, nagyon j6l vagyunk, nincs semmi 
gondunk, és kérek szépen rendkiviili segélyt is, mert holnap nem 
tudok a gyereknek enni adni”. A két tagmondat szdmara teljesen 
ellenmondo, a kép sehogy sem 4ll 6ssze. A cigany asszony logikaja 
szerint viszont az a természetes, hogy — sajat alapvet értékeink 
szerint — rendben is vagyunk, és a segély is kell.) 

Iménti példank mar jelezte, hogy az eredeti cigany kommu- 
nikaci6 logikai szerkezete a keleti tfpusi logika dominancidjat 
mutatja. Ezt a szerkezetet pedig a gyerek a beszédtanulds soran 
sajatitja el, teszi magdéva. — Szamos félreértés, meg nem értés forrdsa 
a logikai szerkezetek e kiilonbségének nem ismerése, figyelembe nem 
vétele. 

Ugyancsak a beszédhez, beszéd-tanulashoz tartozik a nyelvi 
k6d kérdésk6re. Az amerikai nyelvész, Bernstein elmélete szerint 
létezik az Ugynevezett korlatozott kédi beszédmdd, és a kidolgozott 
k6du. Az el bbi szigortan targyhoz, szituacidhoz kotott gondolkodast 
és beszédméddot jelent, az utdbbi a fogalmakkal, absztrakcidkkal 
dolgozik. Altalanoss4gban megfigyelhet , hogy a targyakkal 


manipulal6, egyszer fizikai munkat végz k t6bbnyire a korlatozott 
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k6dt beszédméddot, mig a dominansan szellemi er feszitést igényl 
tevékenységet végz k a kidolgozott kédutt tudjak hasznalni. Nyilvan- 
valé, hogy a korlatozott vagy kidolgozott nyelvi kéd hasznalata nem 
cigany — nem-cigany ktil6nb6z ség, de mivel tudjuk, hogy a ciganyok 
tobbsége aluliskolazott, csak nyers er t igényl munkat tud végezni, 
bar komoly megszoritasokkal, de mondhatjuk, hogy a cigany kultura 
egyik jellegzetessége a korlatozott k6du nyelvhasznalat. Ami, tobbek 
k6z6tt, komoly hatassal van a ciganyok iskolahoz valé viszonyara, a 
cigany gyerekek iskolai palyafutasara nézve is; Id. ehhez Forrai R. 
Katalin anyagait. 

Ide — a beszéd-beszédtanulds kérdésk6réhez — tartozik még egy 
sajatossag, a beszéddinamika. Gyakori az a ,,vad” — jobb esetben csak 
észrevétel —, hogy a ciganyok mindig ,,kiabélnak”, hangosan beszél- 
nek, és ezt nem ritkén er szakoss4guk jeleként értékelik. Holott 
gondoljuk meg a kévetkez ket. A ciganyok — tébbségének — lakas- 
koriilményei (részletekr | itt nem szélhatunk; nem ez af  témank) 
olyanok, hogy igen nagy az atlagos laks r ség. (Egy szobas lakasban 
6-8-10 f , olykor nem csak a szorosan vett csaladtagok; err | még 
kés bb részletesebben sz6lunk.) Gondoljuk ehhez hozza a gyerek- 
korr6l mondottakat, jelesiil azt, hogy a gyerek is teljes jogt csalddtag, 
mondhatja, ha van mondanivaléja. Természetesen a feln ttek is 
mondjak a magukét. Alland6 a zsivaj, a gyerek, ha azt akarja, hogy 
anyja meghallja, mit akar, hangosan kell széInia. Raszokik a hangos 
beszédre. (A mechanizmus ugyanaz, mint amikor a gyerek — cigany, 
nem cigany, mindegy — 6vodaba keriil, és az addig ,,szép csendesen”’ 


beszél gyerek egyszer csak otthon is kiabalni kezd. Persze, hiszen az 


74 


6vodaban megszokja, hogy a huszonvalahany gyerek zsivajaban az 
6v6 néni csak akkor hallja meg, ha hangosan szol.) A gyereknek 
szabad sz6lni, kérni, sziikségletet jelezni, véleményt nyilvanitani, 
adott fizikalis k6rnyezetben ez csak hangosan szdélva lehetséges 
(t6bbek k6z6tt azért is, mert az Altalanos zsivaj miatt a feln ttek is 
kénytelenek hangosabban beszélni; ezt latjak természetesnek a 
gyerekek is), az er s beszéddinamika tehat mindennapi kulttraban 
meghatdrozott szocializacios minta. 

Ha mar a szocializdcids mintadkat emlitettiik, nézziik ezeket 
kicsit részletesebben is! 

3. Tehat a szocializacids mintaék, részben a csalddi életre 
vonatkozoan. Néhanyr6l itt, a gyerekkorrél sz6l6 részben érdemes 
sz6lni, noha nyilvan nem csak erre az életszakaszra vonatkoznak; ezek 
is bizonyos értelemben kitér k lesznek tehat. 

Az egyik ilyen sajatos kulturalis jellemz az id kezelés saja- 
tossaga. Jelezziik mindjart, hogy ez egyaltalan nem cigany sajatossag: 
a természeti (természetk6zeli) népek (tarsadalmak) id kezelése ez. 

A modern (f ként a valamilyen mértékben iparosodott) 
tarsadalmakban sziikségszer en kialakul az id szigortian k6t6tt tago- 
lasdnak a sziikséglete. Az ilyen tarsadalom nem m kédhet masként. 
Egy gydar csak akkor termelhet normdlisan, ha m szakkezdéskor 
minden dolgoz6 egyszerre all munkaba. Az iskolaban csak akkor lehet 
a sok gyereket rendesen tanitani, ha meghatarozott id pontban minden 
gyerek a tanteremben van. A vastti k6zlekedés lehetetlen pontosan 
meghatdrozott menetrend nélkiil. Mindenhova meghatdrozott id pont- 


ra kell érkezniink, j61 meghatdrozott id tartamban végezziik (akar 
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munka, akar kulturdlissz6rakoz6 tarsadalmilag szervezett) tevékenysé- 
geinket. (Pl. a m vel dési haz klubfoglalkozdsa is 6-9-ig tart!) E 
nélkiil felborulna tarsadalmunk kialakult-kialakitott rendje; tarsadal- 
munk, a ,,nagy szervezetek tarsadalma’, m k6désképtelenné valna. 

A természeti (természetk6zeli) népek (tarsadalmak) életében 
ez a k6t6tt id tagolas nem létezik, mert sziikségtelen. A tevékeny- 
ségek maguk jelolik ki sajat idejiiket. A paraszt nem azért kel fel 
hajnalban, mert cs6ré6g a vekker és id re munkaba kell érni, hanem 
azért, mert b g a jdszag, meg kell etetni. A vadasz nem azért indul el 
alkonyattajt prédat lesni, mert 6rajara néz, és az megmutatja neki, 
hogy itt az ideje indulni, hanem azért, mert tudja, hogy bizonyos 
allatokat sziirktiletkor lehet becserkészni. Az id szamukra tagolatlan 
egészként létezik, amelyben a teend k megtevése nem ugy helyez dik 
el, hogy megtesziink valamit egy j6l definialt id pontban, hanem tgy, 
hogy megtessziik, amit kell, de akkor, amikor éppen sor keriil ra, 
amikor maga tevékenység ,,mondja azt’”, hogy meg kell tenni. 

A ciganysag kérében — tarsadalombol, tehat a modernizacids 
folyamatokbol val6 kirekesztettségiik miatt — mdig fennmaradt ez a 
fajta, a mi szemszégiinkb | ,,k6tetlen, laza” id kezelés. Szamukra, a 
hagyomanyos cigdny kulturaéban nevelkedettek szamara, teljesen 
idegen az id struktura szigorian tagolt megk6tése. Ezért természet- 
ellenes — tehat nagyon nehezen megszokhat6 — szamukra a szigortan 
k6t6tt munkaid , ezért természetellenes az iskolaba keriil cigany 
gyerek szdmara a k6t6tt 6rarend; ezért nehezen kezelhet sz4momra 
az a cigany (értelmiségi) baratom, aki két-harom 6rds késéssel érkezik 


meg az id pontra régzitett munkamegbeszélésre, szamara ugyanis az a 
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természetes, hogy jén, mert elintéznival6nk van, és odaér akkorra, 
amikorra, akkorra, mikor még biztosan aznap el tudjuk intézni az 
elintéznivalokat. Csak a tevékenység tartalma a lényeges sz4mara, az 
id pont érdektelen. 

Egy masik fontos szocializaciés minta az étkezési szokasok. Itt 
nem els sorban arrél szdlok, hogy mit esznek hagyomdanyosan a 
ciganyok. (Vannak természetesen sajatosan cigany ételek: a vakaré6 — 
lisztb 1, vizb 1 gyurt, lapon siitétt lepényféle —, a tiréscsuszas kakas- 
porkdlt, effélék, de ez nem igazan jellemz , lehet ségekt | fiigg en 
igen valtoz6.) Szamomra fontosabbnak t nik, inkaébb kulttraelemnek 
latszik az étkezések hogyan-ja. 

Alapdolog, hogy — nyilvan az id kezelés fent jelzett sajatos- 
sagab6l kévetkez en — az étkezéseknek nincs id beni rendszere. 
Naponta legalabb egyszer kell f tt ételnek késziilnie, igy nagyjabol 
déltajra, koradélutanra. Amikor az asszony ugy latja, ideje f zni, 
nekilat. Elkésziil, amire elkésziil. Amikor kész, aki €ppen otthon van, 
asztalhoz til és eszik. Ha egyiitt van a csalad, a gyerek kap el szor, 
aztan a férfi, majd az Gregek, végiil az asszony. Ezen ttl meg 
mindenki akkor eszik — ha van mit... — amikor éppen éhes. 

Nagyon fontos kulturdlis norma, hogy ha az étel elkésziiltekor 
vendég — rokon, ismer s — is ott van, magatdél értet d_ természetes- 
séggel is egyiitt eszik a csaladdal. Nem kell kiil6n ,,meghivni’, nem 
szokas visszautasitani; természetes, hogy aki ott van éppen, az eszik a 
tobbiekkel egyiitt. (El fordult, hogy interjizds soran épp a beszélgetés 
k6zepén voltunk, mikor elkésziilt az étel. Az asszony csak annyit 


mondott, hogy ,,zmost hagyjuk abba egy kicsit”, aztan kérdés nélkiil, 
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automatikus mozdulattal adta nekem is a tanyért.) Ugyanigy ter- 
mészetes az is, hogy az udvaron a sajatokkal egyiitt jatsz6 gyerekek is 
kapnak az elkésziilt ételb 1. (Ez egyébként mas étkezésre is érvényes: 
a szomszédban jatsz6 gyerek, ha megéhezik, nem kell hazamennie, ott 
is kérhet enni.) 

Azel z vel nagyon rokon kulturdlis minta a cigany csaladok — 
fizikai értelemben is vette — nagyon nagy nyitottsaga. A lakas ajtaja — 
képletesen mindig, jO id ben fizikai értelemben is — nyitva van. 
Rokon, ismer s, barat, ha arra jar, betérhet. Nem kell kérdenie, zavar-e, 
egyszer en és természetesen ott van, és kész. Az idegent is, (ha és 
ameddig ki nem deriil, nem j6 szandéku), szivesen latjak. Beszélgetni 
barmikor be lehet menni egy cigany csaladhoz. (Interjizni, adatfel- 
vételt végezni mar bonyolultabb jatszma; dambar kutatasaink soran 
tobb szaz interjit készitettiink, manifeszt visszautasitassal Gsszesen, 
ha tiz esetben talalkoztunk.) 

Ugy gondolom, a csaldd nyitottsiga (is) a cigény kultéra 
k6z6sségi jellegére mutat. Arra, hogy a ciganyok (marmint, hangsu- 
lyozand6 itt is, a hagyomany rz_ ciganyok) szamara a csaladnal ta- 
gabb kézésség (t6rzs, klan, kumpdania; nincs ra egységes megnevezés) 
nagyon fontos, talan olykor a sz k csaladnal is fontosabb tarsadalmi 
egység. Erthet en. A vandorl6é életformaban az egyiitt vandorlék 
k6z6ssége, a letelepedés utdn a tarsadalom peremére (fizikdlisan: a 
telepiilések peremén cigdany-telepekre) szorultak k6zéssége egysze- 
r en szélva a meglét feltétele volt. - A k6z6sség dolgéra mas vonat- 
kozasban még kés bb visszatériink. Itt még azt kell hangstlyozni, 


hogy a cigany gyerek erre a nyitottsagra, erre a kOzdsségiségre 
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szocializalédik. Egyébként az dltal is, hogy a gyereket a k6z6sség 
neveli: ha a gyerek ,,rosszat csinal”, a ko6z6sség barmely feln tt tagja 
,helyre teheti’”; ez nem csak joga, kételessége is. A gyereket az anyja 
diihédten védi minden (valds vagy vélt) bantastol, de ha k6zésségbeli 
feln tt ,,helyre teszi’, akar fizikai fenyitéssel is, az természetes. A 
gyerek egy, a csaladjanal tagabb, de elég pontosan lehatarolt kozésség 
tagjaként n_ fel, az lesz szamara az egyetlen igazan érvényes, domi- 
nans tarsadalmi k6zeg, minden, ami azon kiviil van, idegen, annak 
normdai ra nem érvényesek. Ezért oly nehéz egy ilyen k6zdsségben 
feln tt cigany embernek mas kézegbe a ,,beilleszkedés”’. 

Ennyit tehat, tobbsz6rés kitér kkel, a gyermekkorroél. J6jj6n a 


kévetkez nagy életszakasz. 


Feln tté valas 

Ezuttal is olyan elemeket vesziink sora, amelyek vagy sajato- 
san ennek az életszakasznak a jellemz i, vagy ebben az életszakasz- 
ban valnak kiil6nésen fontossa. 

Talan a legfontosabb dolog az, hogy a feln tté valas eléggé 
koran, 12-14 éves korban bekévetkezik. (Egyébként ez sem cigany 
sajatossag. A természeti népeknél nagyjab6l ebben az életkorban 
torténik meg a ritudlis feln tté avatas, a zsidd hagyomdanyban is az 
ilyen kord fiiknak van a barmicvéja.) Erre az életkorra a cigany 
fiatalnak képesnek kell lennie a neme szerinti 6nall6 tevékenységre. 
Lokeresked csaldd fidnak mar kell tudnia alkudni, lovat eladdsra 
felkésziteni, zenész csalad gyerekének jatszania kell valamilyen hang- 


szeren. A lanyoknak a csaladanya szerepre kell felkésziiltnek lenni: 
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tudnia kell f zni, mosni, gyereket ellatni. Ondlléan kell tenniiik, amit 
tenni kell, és 6nall6an kell d6nteniiik is mindennapi életiik dolgaiban. 
Ezért olyan problematikus gyakran iskolai palyafutasuk: az iskola, 
jellegénél fogva, gyermekszerepben tartja a tanuldkat (a cselekvések 
tartalmat és hogyanjat is a tanar szabja meg), mikézben a cigany 
gyerek sajat ko6zegében mar feln tt szerepben van. Sajatk6zeg  Gn- 
all6saga, autonémiaja bazisén nehezen viseli az iskola autoriter 
kiviilr 1 iranyitottsagat. 

Erdekes kérdés a feln ttkorra régziil testi higiénia mikéntje. 
Gyakori eleme a ciganyokkal szembeni el ftéletnek, hogy ,,koszosak, 
mosdatlanok”. Ez igy egyszer en nem igaz. Lehet ségeiknek meg- 
felel formakban (ne feledjiik, a falusi ciganyok igen jelent s hanyada 
ma is vizvezeték nélkiili lakasban él!) kényesen vigyaznak a tiszta- 
sagra. S t, nem ritkan k mondjak ,,undorit6an tisztatalannak” a 
gadzsokat (nem ciganyokat). Példaul azért, mert a gadzs6k képesek 
kadban fiirddni, holott, mondja a cigany, ,,ahova seggem aztatom, nem 
mosom az arcom!”. Ennek megfelel en szigortan kiilon valasztjak a 
fels , illetve az als6é testre haszndalatos t6riilk6z t is. Persze, a cigany 
gyerek ruhaja estére rendszerint koszos, hiszen (ld. szabad nevelés!) 
sohase mondjak neki, hogy ezt vagy azt ne jatszd, vigyazz a ruhadra. 
De anyja rogtén kimossa, és ha egyaltalan van ra lehet ség, reggel 
tisztat ad ra. 

Ide tartozik a cigany emberek k6telez szemérmessége. Ellen- 
kez nem ek egymas el tt nem 6lt6zhetnek-vetk zhetnek, egymas 
el tt hazastarsak sem mutatkozhatnak ruha nélkiil. A n k (akik 


szamara egyébként kételez a vagatlan, hosszi hajviselet) mdsok 
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szeme lattara nem fésiilk6dhetnek. Ha mas is van a helyiségben, és 
muszaj fésiilk6dni, akkor kend t kell a fejre boritani, és az alatt 
végezni el a m veletet. Hagyomanyosan a cigany n_ (lany) csak 
szoknyat viselhet, nadragban nem mutatkozhat. Gyakori konfliktus 
adédik ebb | az iskolaban is: a cigany lany tornadrara sem huzhat 
nadragot, szoknyaéban meg nem lehet az el irt tornagyakorlatokat 
elvégezni. (Lehet erre a konfliktusra /is/ megoldast talalni, ha a torna- 
tanar, az iskola képvisel je, hajland6 tudomasul venni ezt a kulturdlis 
tiltast, és hajland6 kil6n, szoknydban is végezhet gyakorlatokat 
tervezni a cigany lanyok szamara.) 

A feln tt korra kell elsajatitani a k6z6sség normarendjét is: mit 
és hogyan kell, szabad csinalni az adott k6zésségben, és melyek a til- 
tott magatartasformak. A normarend betartasat a k6z6sség keményen 
megk6veteli, és a normdak megsértését adott esetben komolyan 
szankcionalja. Ennek eszk6ze a romano kris, a ,,cigany t6rvény”, ami 
hagyomany rz k6zegben ma is megtalalhat6. Lényege az, hogy nem 
rogzitett (akarcsak szdban is régzitett) szabaélygy jtemény, inkabb, 
talan legpontosabb tigy jelélni, hogy sajatos intézmény, eljaradsméd. A 
szabalyokat (normakat) ugyanis a k6z6sség minden feln tt tagjanak 
magatdél értet d en ismernie, tudnia kell, err 1 nem kell beszélni. A 
romano kris tehat olyan k6z6sségi intézmény (eljarasméd), amelynek 
lényege az, hogy normasértés esetén a dolgot k6z6sségi forum elé 
viszik. A k6z6sség legtekintélyesebb tagjai, nagyobbrészt és tipikusan 
az Gregek (Altalaban az 6regebb férfiak) a forum tagjai. Nem valaszt- 
jak, nem kijel6lik ket, az adott k6zdsségben mindenki természetes 


mddon tudja, hogy kik az ,,illetékesek”. T6bbnyire van egy kiemel- 
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ked tekintély férfi, olykor vajdanak is nevezik, aki kézben tartja és 
iranyitja a folyamatot, és aki végiil kimondja, megfogalmazza a végs 
verdiktet. (A ,,vajda” egyébként nem eredeti cigany tisztség és 
megnevezés. Eredetileg — valamikor a 18. szdzadban — a ,,fels bbség” 
nevezett ki a kumpaniakba, sajat soraikb6l, vajddkat, akik sajatos 
kOzvetit szerepet jatszottak, és dolguk volt a ,,fels bbség” akaratanak 
érvényesitése a kdzdsségben. Innen ment at kézhaszndalatba a ,,vajda” 
megnevezés, mint egy-egy cigany k6zésség vezet jének megyjeldlése. 
Ma mar szamos cigany k6zésség is hasznalja a sz6t ebben az értelem- 
ben, de egyaltalan nem torvényszer , hogy egy cigany k6zdsségnek 
legyen vajdaja.) A romano kris m kédése soran tehat az tigyet az 
emlitett k6zdésségi forum elé viszik (kezdeményez lehet akar 
valamely érintett fél, akaér a k6zOsség barmely feln tt tagja), és ott 
minden érintett elmondhatja a magaéét. A ,,f6rum” tagjai alaposan 
megvitatjak az esetet, és javaslatokat mondanak (azokat is megvitatva) 
az alkalmazand6 szankcidra is. Amikor mar elég egyértelm en 
kirajzolodik a k6zés allaspont a megitélés és a szankci6 tekintetében 
is, a ,,vajda”, a legtekintélyesebb ember megfogalmazza azt, kimondja 
az itéletet. Ami innent | kezdve megfellebbezhetetlen. (Az ftélet maga 
nagyon sokféle lehet, a legsilyosabb — k6zésségi jelleg tarsadalom- 
rol van sz6! — a k6zdsségb | valé id leges vagy végleges kitaszitas.) 
A normakat kell tehat ismernie, a szankciondlasnak ezt a mddjat kell 
elfogadnia feln ttként a cigany k6z6sség tagjanak. 

A feln tté valas teljes érvény befejez dése természetesen a 


sajat csalad alapitasa. Tekintstik tehat ezt a kovetkez életszakasznak! 
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Parvalasztas, hazassag 

Az eredeti cigany kulttraéban a parvalasztés alapvet en a 
sziil k dolga. (Akarcsak Indiaban, ahol ma is gyakori, hogy a fiatalok 
csak az eskiiv n latjak egymast el sz6r.) Ha nem is Altalanos, de ma 
sem ritka, hogy a sziil k mar az érintettek gyermek koraban meg- 
egyeznek a hazassagr6l, akar az anyagiakrol is. (A lanyért fizetend 
Osszeg; ami egészen komoly konfliktus forrdsa is lehet. Alig néhany 
évvel ezel ttt — budapesti! — torténet: még picik voltak a gyerekek, 
amikor a sziil k megegyeztek fel liik. A fit sziilei, megegyezés 
szerint, folyamatosan fizettek. Am amikor a gyerekek feln ttek, s 
nyélbe kellett volna iitni a dolgot, a lany — modern id k! — megmaka- 
csolta magat, hogy nem megy hozza ahhoz a fithoz. A fit sziilei 
visszak6vetelték a pénzt, akkor mar millids nagysagrend Osszegr | 
volt sz6. A lany sziilei k6z6lték, nem fizetnek: k nem szegik meg a 
szavukat, ott a lany, vigyék, intézzék el vele. Hénapokig tart6, nagy 
verekedésekkel tarkitott vita lett; a végkimenetr 1, sajnos, nem szolt 
informatorom...) 

Gyakori természetesen a sajat parvdlasztés is. A cigdny 
kultGraban azonban nem sok helye van a sz6 szokasos értelmében vett 


eee a 


,udvarlas”-nak. A fiatalok ugyanannak a k6zésségnek a tagjai, egyiitt 
nevelkednek, ismerik egymast. Nem kell sokat beszélni rola, kialakul 
a vonzalom. Amikor a fit ugy érzi, ideje van, elkiildi rokonat 
,kéretni’” a lanyt. Ha a lany — és sziilei! — részér 1 is rendben van a 
dolog, nincs akaddlya a hdzass4gnak. (Es persze a lagzinak, ami ismét 
fontos, nagy k6z6sségi tinnep.) A hazassag egyébként manapsdg sem 


els sorban a ,,hivatalos”, anyak6nyvvezet , pap kézrem k6désével 
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tortén eskiiv t jelent. A k6z6sség a sajat — k6z6sségenként, nagyobb 
cigany csoportonként egyébként eltér — ritusai szerint szentesiti az 
egyiittélést. A — hagyomany rz — cigdny k6z6sségekben ez az igazan 
érvényes hazassdg. Ujabban persze elmennek az anyakényvvezet h6z 
is; ennek azonban inkabb csak technikai jelent séget tulajdonitanak: a 
csaladhoz két d kedvezmények, juttatasok megszerzése érdekében 
kell a hivatalos papir. Valddi értéke azonban ekkor is csak a k6z6sség 
sajat normai szerint szentesitett egyiittélésnek van. 

Jelen van még napjainkban is a cigany kulturaban a lanysz6k- 
tetés intézménye. Erre leginkabb akkor keriil sor, ha a sziil k valami 
okb6l nem akarnak beleegyezni a hazassdgba. (Példaul a lany sziilei 
annyi pénzt kérnek, amennyit a fit, vagy sziilei nem tudnak kifizetni.) 
ilyenkor a lany, megbeszélt id pontban, elszOkik otthonr6l, a fitival 
egylitt elmennek 2-3 faluval odébb, rokonhoz, ismer shéz. Ott meg- 
torténik, aminek meg kell t6rténnie, aztan par nap milva — esetleg mar 
kOzvetit k révén letargyalva a dolgot — hazatérnek. A sziil k, mast 
nem tehetvén — a cigany kulturdban a lany sziizessége kitiintetett 
érték! — tudomasul veszik a dolgot; még az is lehet, hogy ezutan 
rendes lagzit is tartanak. (Merthogy a lagzi is, mint mondottuk, 
k6z6sségi tinnep, és ez fontosabb lehet, mint a lanysz6ktetés okozta 
presztizs-veszteség.) 

Létrejott tehat az Uj csalad, most az k6vetkezik, hogy ki kell 


alakitani az uj csaladot, manifesztalni kell a csaladi szerepeket. 
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Csalad, csaladi szerepek a cigany kulturaban 

A gyermek csaladban elfoglalt helyér 1 fentebb mar részle- 
tesebben szoltunk. Itt tehat e feln tt csaladtagokrél lesz szo. 

Mindenekel tt a férfi-n kapcsolatrol. A cigany csaladban, 
kiviilr 1 nézve, egyértelm en a férfi a dominans. Latvanyos-lathat6 
megnyilvanuldsa ennek az, hogy az utcan a férfi megy el6l, mOdgotte 
az asszony. (A modernizaciéval megérintett — f leg a varosi — 
ciganyoknal ez mar nem igy van; ezuttal is a hagyomanyos cigany 
kulttrar6l beszéliink csak.) Nyilvanos helyen, masok el tt (példaul 
boltban, bevasarlaskor is) mindig a férfié az utols6 sz6, 6vé a dOntés 
joga. Egészen mas a helyzet ,,hazon beliil”. A csaladi élet mindennapi 
dolgaiban egyértelm en az asszony a dominans, az _ szava a dont . 
Nem is lehet ez masként: a csaladi munkamegosztasban a haztartas- 
vezetés, gyerekkel val6 foglalkozds (mar amennyi kifejezetten 
gyerekkel val6 foglalkozds egyaltalan van — lasd a szocializacids 
mechanizmusokrol fentebb irottakat) teljes egészében az asszony 
feladata. Esetenként a mindennapi betev r | gondoskodas is: van 
olyan cigany kézeg (k6z6sség), amelyben a férfinak nem kOtelez 
,hazaadni” keresményét, szabadon gazdalkodik vele, és az asszony 
dolga, hogy mas forrasb6l — alkalmi munka, egyéb — megszerezze az 
ennivalét. Ebb | a férfin viszonyb6l kévetkezik azutan az is, hogy 
kiterjedtebb cigany csaladban a ,,f n6k”, minden dolgok tudoyja és 
megmonddja, a csalad igazi Osszetartdja a legid sebb n . Talan ennek 
az alapjan lehet talalkozni, szakirodalomban is, olyan megallapitassal, 
hogy a ciganyok tarsadalmi formaja matriarchatus. Holott err 1 sz6 


sincs. A leszarmazdast természetesen férfidgon tartjak nyilvan, a 
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k6z6sség dolgaiban — lasd romano kris — a férfiaknak van meghata- 
roz6 szerepe. An k illetékességi teriilete a csaladon beliili tigyek; ezt 
is sajatos nemek k6z6tti munkamegosztasnak mondhatjuk. 

A cigany csaladdok, a csaladszerkezetet tekintve, tipikusan vagy 
tobbgeneraciéds, vagy Ugynevezett kiterjedt csaladok. A nagysziil k 
Altalaban egyiitt élnek valamelyik gyerektikkel, olykor tobb gyerekkel 
(és persze azok gyerekeivel, unokdaikkal) is. (Még tébb, pl. négy 
generacids csalad elég ritka. De nem azért, mert magukra hagynak az 
dregeket, hanem egyszer en azért mert — és ez egy igen fontos 
demografiai adalék! — a ciganyok atlagéletkora 12-15 évvel kevesebb, 
mint a nem ciganyoké. Tehat nagyon kevés cigany ember éli meg azt 
az életkort, amikor dédunokai lehetnének.) Az id sek csaladban 
tortén ellatasa, és ezen tul, az id sek nagyfoku tisztelete a cigany 
kézdsségek kulturdlis normaja. (Epptgy, mint dltalaban a természeti 
népeknél.) A k6zdsségnek, ezen beliil a csaladnak ugyanis sziiksége 
van az id sek tudasara, tapasztalataira, k a hordoz6i, meg 1z i, 
tovabbad6i, aktudlis érvényesit i a k6z6sségi tudatban felhalmozott 
praktikus-materidlis és szimbolikus értékeknek, hagyomanyoknak, 
tudasoknak. (Ebb | /is/ kévetkezik egyébként, hogy id sotthonokban 
csak elvétve talalkozunk ciganyokkal.) A fentebb emlitett nyitottsag 
egy tovabbi megjelenési formaja az, hogy a ciganyok k6zoétt eléggé 
gyakori a kiterjedt csalad. Ez azt jelenti, hogy a csaladban, csalad- 
tagként, életvitelszer en, nem csak a vér szerinti lesz4rmazottak 
vannak jelen, hanem tavolabbi rokon (valamelyik hazasfél testvére, 


unokatestvére, rokon csalad gyereke, stb.) is. A valamiért magdra 
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maradt, segitségre szorul6 ciganyt a k6zdsség nem hagyja magara, 
rokon csalad természetes médon befogadja. 

Voltaképpen a nyitottsaghoz tartozik a cigany k6zésségekben 
természetes mddon jelenlév k6lcsénés segitségek rendszere is. Ha az 
asszony valamiért (pl. betegség) nem tud f zni, egészen természetes, 
hogy valamelyik n vére, s6gorn je besegit. Ha a gyerek ellatatlanul 
maradna (pl. anyja haldla miatt), rokon csalad természetes mddon 
fogadja be, és sajatjaként neveli tovabb. Ha a férfi (ezért, azért, tobb- 
nyire verekedésért, garazdasagért) b6rténbe keriil, csaladja eltartasaba 
a rokonsag magatol értet d en besegit. Ha épitkezésre, lakasb vitésre 
keriil sor, az természetesen kalakaban torténik. (A leguto6bbi sz6hasz- 
ndlat — kalaka — is mutatja, hogy ez sem cigany specialitas. Minden 
olyan tarsadalomban, amelyben a meglét alapvet en a k6zdsséghez 
kot dik, toérvényszer en alakul ki a kdlcs6nés segitségek rendszere.) 

Nincs itt mdéd a cigdny kulttra feln ttkori elemeinek tovabbi 


részletezésére, ugorjunk az élet végére. 


Halal, temetés a cigany kulttraban 

A legfontosabb, a halallal, temetéssel kapcsolatos minden 
szokast, normat meghataroz6 momentum a ciganyok hiedelemvila- 
gabol kovetkezik. (Ennek néhany fontos elemér | korabban, a sziile- 
téssel kapcsolatban mar volt sz6.) Jelen témank szempontjabdl a 
lényeg az, hogy a ciganyok hite szerint a halott ember lelke nem egy- 
szer en tovdbb él a tilvilagban, hanem valamiképpen kapcsolatban 


marad az ittmaradottakkal. Olyképpen is, hogy segithet vagy arthat 
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(,,rontast hozhat’’), és olyképpen is, hogy a csalad, a kézdsség hosszt 
id n keresztiil valtozatlanul jelenlév nek tekinti az elhalalozottat. 

A halott lelkének a tulvilagon megnyugvast kell talalnia. Ez 
azonban csak akkor lehetséges, ha az ittmaradottak Altal tortén  el- 
bicstiztatasa megfelel méddon, a hagyomanyos ritusok szerint tortént 
meg. 

Azels lépés a virrasztas vagy virraszt6das. Az eredeti hagyo- 
many szerint a halottat sajat hazaban, sajat 4gyaban kell felravata- 
lozni, és a virrasztas a temetés el tt harom napig tart. Ez alatt az id 
alatt, a teljes id ben, tehat é&jjel-nappal a csalad, kisebb—nagyobb 
id tartamban a rokonok, ismer s6k is, a halott koriil vannak. Beszél- 
getnek, a hosszi id alatt természetesen esznek-isznak, ekézben 
hangoznak el a sirat6énekek is. Egyes k6z6sségekben ez id _alatt a 
beszélgetéseknek a halottrol kell szd6lnia, felemlegetik tetteit, a vele 
kapcsolatos emlékeket; természetesen ilyenkor csak a pozitiv mozza- 
natokrol lehet sz6. Mas k6z6sségek hagyomdanya szerint ilyenkor a 
halottr6l nem szabad beszélni, mindenfélér 1 lehet, f leg persze 
olyasmir 1, ami kapcsolatban volt, van a halottal, de magardl a 
halottr6] nem. El fordulhat az is, hogy a sirat6éneken kiviil is 
énekelgetnek, ebben az esetben viszont dltalaban a halott kedvenc 
notait éneklik. Ujabb id kben — kézegészségiigyi szabalyok! — ritkan 
van mod a ,,szabalyos” virraszt6dasra: a halottat néhany 6ran beliil 
kotelez elszallitani a lakasbél. Tobbféle technika alakult ki a 
hagyomany és az el iradsok egyeztetésére. Az egyik — egy kisebb 
faluban talalkoztunk ezzel — az, hogy a halal bealltakor megegyeztek a 


halotti bizonyitvanyt kiallit6 orvossal (nyilvan megfelel honorarium 
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ellenében), hogy a halal id pontjaként a valésdgosnal hérom nappal 
kés bbi datumot tiintessen fel. Igy gond nélkiil méd volt a szabdlyos 
virrasztasra. Egy masik megolddas az (ezzel is faluban, kisvarosban 
lehet talalkozni), hogy magaban a temet ravatalozdjaban térténik a 
virrasztas. Aztan — varosi k6zegben, ahol erre sincs mdéd — lehet tgy 
is, hogy a halott sajat lakasaban elkészitik a ravatalt, kiteszik ra a 
halott legszebb ruhajat (amiben majd eltemetik), a fej helyére fény- 
képet tesznek, és e mellett a halottat szimbolizalo ,,ravatal” mellett 
végzik el a ritus megkivanta dolgokat. 

Maga a temetés szintén k6zésségi ritus. Amig a haznal, otthon 
tortént a virrasztés, a temetés napjan a halottat a csalad, rokonok, 
ismer s6k kisérték ki a temet be. Ha csak egy mdd volt ra, a menetet 
ciganyzenekar kisérte, menet k6zben is muzsikaltak, részben a sirat6 
énekeket, részben a halott kedves dalait jatszottak. Ha a temet 
ravatalozdjabol térténik a temetés, a ritus ugyanez, ilyenkor a ravata- 
lozotol a sirig kell a halottat hasonl6 médon kisérni. (Egészen sajatos 
megoldassal talalkoztunk egy nagyobb varosban. A halott tekintélyes, 
vagyonos ember volt, hagyomanytart6 zenész cigany csalad feje, 
maga is jeles primas. Haldla utan testét természetesen el kellett vinni a 
varos ravatalozojaba. A csaldd ott tartotta a virrasztast, a temetés 
napjan lovak vontatta halottaskocsira tetették a testet, visszavitték 
sajat hazahoz, és onnan indult az ,,igazi” temetési menet. K6rbejartak 
a varost, minden olyan helyet érintettek, amely a halott sz4mara fontos 
volt /el z_ lakhelyeit, gyerekei lakasat/, fgy jutottak el a temet hoz. 
Menet kézben harom ,,banda” huzta felvaltva, tobb sz4z f s tsmeg 


kévette — tobbnyire gyalog, de, modern id k! sokan autéval — a kocsit. 
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Az Utvonalat, utlezarasokkal, elterelésekkel tarkitva, a rend rség 
biztositotta. Ezt a halottat egyébként — ez csak nagyon gazdag 
ciganyok szokasa és kivaltsaga — tivegkoporsdban temették.) 

Maga a temetési szertartas b velkedik er sen kifejezett, nagy 
érzelmi megnyilvanuldsokban. (A cigdny kulttiraban egyébként is 
er sek, nem ciganyok szamara ,,latvanyosak” az érzelemkifejezések.) 
A hangos jajgatas, a ruha megtépése, a felfokozott gesztusok termé- 
szetesek. Nem ritka az sem, hogy a halott hazastarsa ,,utana akar 
ugrani” tarsdnak a sirba, a rokonoknak kell ,,lefogni’ t. Es ez nem 
szinjaték, nem csinalt dolog, noha valojaéban mindenki tudja, hogy 
ténylegesen az illet nem akar 6ngyilkos lenni. A ritus része ez is, az 
er s érzelem, a stlyos gydsz megmutatasanak ritudlis formaja. 

A sir kialakitasanak is megvannak a ritudlis, hagyomany szabta 
formai. A sir oldalat — ha asott sirrédl van sz6 — ki kell falazni. Erre a 
falazatra keriil majd a koporso feletti (tobbnyire) deszkafedél. A 
kopors6ra k6zvetleniil ugyanis nem szabad rasz6rni a fdldet, mert az 
,megnyomja a halott mellét”, nyugtalan lesz és visszajar a lelke. (Az 
asott sir méretének meghataérozdsakor ezt a momentumot figyelembe 
kell venni: a ,,szabvanyosnal” valamivel nagyobb sirgédrot kell asni!) 

A halottal nagyon sok mindent vele kell temetni. Kedvenc 
targyait, ékszereit (értéktikt 1 és att6l is fiiggetlentil, hogy esetleg a 
csaladnak nagy sziikséges lenne értékiikre) vele kell adni, és gondos- 
kodni kell a dohanyr6él, megfelel enni- és innivalérdél is. Ismeriink 
olyan kriptas temetést, ahol a halottnak szabalyosan berendezték hal6- 


szobajat: sajat Agyara keriilt a kopors6, mellé tették az éjjeli szekrényt, 
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6lt6z szekrényt, széket, dohanyz6 asztalt, sz nyegeket, és természe- 
tesen az ezekhez tartoz6 targyakat. 

A temetés utan k6vetkezik a halotti tor. Ezen a sz k csaladon 
kiviil természetesen részt vesznek a k6zelebbi rokonok, ismer s6k is; 
éppugy, mint a keresztel n. Az ételeket gyakran egy rokon vagy 
ismer s f zi ugy, hogy mire a temetésr | megj6nnek, készen legyen 
minden. A halottnak is készitenek teritéket; és ez nem csak jelképes- 
emlékez gesztus, hitiik szerint a halott lelke ott van veliik. 

Fontos tudnunk, hogy mindezek a békés bucsuzasnak nélkii- 
lozhetetlen ritudlis kellékei. Ha tehat azt latjuk, hogy egy cigany 
csalad ,,erején feliil kolt” a temetésre, halotti torra (esetleg, ez is 
el fordul, rendkiviili szocidlis segélyt kér erre a célra, mert masképp 
sehogy sem tudja a ravalot el teremteni), akkor ez nem ,,kivagyisag”’, 
nem felel tlen ,,mulatoz4svagy”, hanem a hagyomdanyos cigany 
kultura, benne a nagy ere} hiedelemvilaggal, kotelez normaja. 

Ide tartozik még — mintegy az élet meghosszabbitasaként; s igy 
rovid attekintésitink utols6 pontjaként — a sir ktils kialakitasa és 
gondozasa. 

El szor is azt rdgzitstik, hogy a cigany kultiraban — éppen a 
halottakhoz valé fentebb leirt viszony kévetkeztében - er s 
k6vetelmény a sir megfelel kialakitasa és gondozdsa. Amennyire 
csak lehet — nagyobb kripta esetén elég latvanyosan — igyekeznek a 
halott korabbi koérnyezetéhez hasonl6 sirt kialakitani. Lattam olyan 
kriptat, amelynek keritése — valamivel kisebb méretben — pontosan 
utanozta a halott lak6hazanak keritését, pontosan ugyanolyan névé- 


nyeket iiltettek a kriptara, mint az otthoni udvarra, ugyanolyan kerti 
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lampakat helyeztek el a temet be, mint amilyen otthon van a kertben. 
A sirt természetesen mindig rendben kell tartani. Ha csak lehet, friss 
viragnak kell lenni rajta, de halottak napjan — vagy a halal év- 
forduldjan — kiilon fel kell disziteni. yen alkalmakkor kimennek a 
sirhoz, visznek ételt, italt is, az ételb 1 tesznek a sirra, az italbdl 
locsolnak ra. A halott, ebben a kulttraban, nem csak emlék, hanem 
jelenvalésag, a mindennapi élet része. A k6z6sség halottaiban is él, a 
k6zosség él k és evilagi életb 1 tavozottak — hitiik szerint — valé6sagos 


k6z6ssége. 


A Bevezet ben feltettem a kérdést: miért sziikséges a cigany kulttraval 
(annak elemeivel) megismerkedniink. Az elmondottak, reményeim 
szerint, megmutattak, hogy vannak ennek a _ kulttranak olyan 
sajatossagai, amelyek ismerete sziikséges a kélcs6nés megértéshez, a 


kiilénbéz kulttirdk tolerans egymds mellett élésének el segitéséhez.” 





° (A Kézm vel dési Nydri Egyetemen /Szeged, 2008/ tartott el adds irdsos valtozata) 


Banlaky Pal — Kevy Bea: ,,...sziil6tte fold6n helyiink legyen” (Agroinform Kiad6, 
2000) 


Didsi Agnes: Szemt 1 szemben a magyarorszdgi ciganysdggal; Pont Kiad6, 2002. 

Fiath Titanilla: A magyarorsz4gi roma népesség 4ltalanos iskolai oktatasa; in: A 
romak esélyei Magyarorszagon (szerk.: Babusik Ferenc), Kavé Kiadé — Delphoi 
Consulting, 2002. 

Forray R. Katalin — Heged s T. Andras: Ciganyok, iskola, oktataspolitika; 
Oktataskutat6 Intézet - Uj Mandatum, Bp. 2003. 

Kalanyos Istvan: Ciganynak sziilettem; szerz kiadasa, Kaposvar, 2005. 

Kemény — Janky — Lengyel: A magyarorszagi ciganysag 1971-2003; Gondolat MTA 
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Bp. 2004 

Spéder Zsolt: Valtoz4sok az ezredfordulon; in: Andorka: Bevezetés a szociol6 giaba, 
Osiris, Bp. 2006. 


,»-mig én rédlad mindent, te r6lam semmit se tudsz...” ; sz6veggy jtemény, szerk.: 
Nyari Laszl6, Bp. 2007. 
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Megollek, testvérem... 


Tanulmanyfélének alcazott jajkialtas 


(Ordégh Szilveszter emlékére /is/, akivel j6 néhanyszor beszélgettiink 
— varbéli szerkeszt ségi szobacskajaban — 6rak hosszat; kishazank 


dllapotjarél.) 


El hang (Kevy Beaval) 

Az El hang az ,,Itthon vagyunk?” cim_ k6nyviink El hang- 
jainak részlete: 

Az (egyik) cigany eredetmonda szerint a ciganyok régen 
madarak voltak, szalltak, r6pd6stek mindenfelé. Egyszer nagyon j6 
helyet talaltak, ahol sok volt az ennival6. Ott maradtak. Elkezdték 
gy jtOgetni az élelmet, kés bb mar kunyhokat is épitettek a téli hideg 
ellen. A monda igy fejez dik be: 


Nemes Antalné: Kiskunhalasi ciganyok temetkezési szokdsai; szakdolgozat, 2008, 
WJLF k6nyvtaraban 

Rostas Farkas — Karsai Ervin: A ciganyok hiedelemvilaga; Pécs, 1990 

Szaraz Miklés Gyorgy: Ciganyok; Helikon, Budapest, 2007. 

Szuhay Péter: A magyarorsz4gi ciganys4g kulttraja: etnikus kulttra vagy a 
szegénység kulttirja, PANORAMA, Budapest, 1999. 

Varadi Gusztav: ,,Erre is emlékezem...” Adalékok a keceli ciganysag térténetéb 1; 
sokszorositott kézirat, é.n. (2002 kGriil) 

Fentieken til sajat adatgy jtésiink anyagait is haszndltam. 1998-ban és 2007-ben 
mddunk volt kutatast végezni falusi ciganyok k6rében, 2000 és 2004 k6zétt évente 
szociotabort szerveztiink (a taborok szakmai vezet i szerz és Kevy Bea voltak) a 
Wesley Janos Lelkészképz F iskola szocialis munkas szakos hallgatdi szamara, 
egy-egy telepiilés ciganysagat vizsgdlva. A két kutatés és a szociotaborok alkal- 
maval 6sszesen mintegy 400 mélyinterjt késziilt falvakban él ciganyokkal. Az 
interjik kisebb része megjelent az idézett konyv (Banlaky Pal — Kevy Bea: 
»--SZUldtte f6ld6n helyiink legyen”; Agroinform Kiad6, 2000) mellékleteként, a 
tobbi a F iskolan dokumentalva. 
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»$Munka k6zben aprodonként megvastagult a labunk, elfasult a 
szarnyunk és kar lett bel le. Vége lett a szép vilagnak, repiilésnek 
egyik vilagb6l masik vilagba. 

De hat mink olah ciganyok madarak vagyunk még most is. Ha 
vélgybe vertiink satrat, fel a hegyre kivankozunk, s ha fonn allunk a 
leghegyin a hegynek, le a vélgybe szallnank. Csak 4m nektink labon 
kell jutni odaig. 

Ezért nem is éliink mink tunydn, kuporgatésan, mert mink egy 


‘ ; - 6 
szép napon madarnak visszavaltozunk. 


Tudhat6 — a monda az monda — madarnak visszavaltozni nem 
lehet. A ciganyok — a magyar cigdnyok — itt élnek, a t6bbiekkel 
egyiitt, gy Ot évszazada; a legutdbb jéttek is vagy szazkétszaz éve. Itt 
élnek a tébbiekkel egyiitt, itt sziilettek, itt halnak meg, apaik, nagy- 
apdik, iikapdik teste ebben a foldben nyugszik. Ez a hazdjuk. Es 
mMéEgis: ... 

Megjelenés el tt all6 a k6nyviink (azéta — 2016-ban — 
megjelent, ,,Itthon vagyunk?” cimmel) szerves folytatasa a 2000-ben 
megjelent (1998-as kutatdsaink alapjan késziilt), ,,...sziilétte foldiin- 
kon helytink legyen” cim munkanknak. Az akkori cim egy cigany 
asszonnyal késziilt interjub6l szarmazik, vagyat és ohajt fogalmaz 
meg. A vagy és 6haj azota kérd jellé gérbiilt: ,,Itthon vagyunk?” 

A kérdés, amelyet a k6nyv ciméiil adtunk, immar nem csak a 


ciganyok kérdése, nekiink magunknak is meg kell kérdeniink, 


° (Bartos Tibor: Sosemvolt Cigdnyorsz4g. 23-25. old.) 
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dsszeszorulé6 gyomorral, ,,Itthon vagyunk?”. Itthon vagyunk abban a 
vilagban, melyben hagyomany rz nek mondott széls jobboldali fél- 
katonai szervezet alakulhat, megvédend  ,,minket, magyarokat’, a 
b n6dzésre predesztinalt ciganyokt6l? Itthon vagyunk ott, ahol cigany- 
b nézésr | beszélnek, ahol a média, alsAgosan, személyiségi jogokat 
tiszteletben tartva, egy b niigy kapcsdn Sz. J.-ként emliti a nem 
cigany szarmazast gyanusitottat, és Bogdan, Kalanyos, Ors6és, Raffael 
vezetéknévvel illeti a cigény szdrmazdsti gyanisitottat. Ugy t nik, 
rajuk nem vonatkoznak a személyiség, illetve az artatlansag vélelmére 
megfogalmazott jogok. 

Amikor e kényv megirasara vallalkoztunk, Ugy terveztiik, hogy 
2007-ben elvégzett vizsgdlatunk adatait egyszer en Osszehasonlit- 
hatjuk el z , 1998-ban késziilt, hajszalpontosan azonos dimenzidk 
mentén elvégzett kutatasunk eredményeivel. A terepmunka soran mar 
érz dott a nagymérték valtozds, 4m akkor, két év el tt, még inkabb 
csak arra gyanakodtunk, hogy mi lettiink a témdra érzékenyebbek. 
Most, 2009 tavaszan, amikor sor keriilhetett a kGnyv sz6vegének vég- 
legesitésére, inkabb gy latjuk, hogy talan csak homokba dugott fejjel 
szebbnek szerettiik volna latni a valosagot. Az elmult két év torténései 
er s fénycsévaként vilagitanak ra arra, hogy azok a jelek, amelyeket 
két év el tt hajlamosak voltunk érzékenységiink névekedésének 
sz4mlajara iri, k kemény valés4gok. Es akkor, faj6n, aggddva, 
némiképp bizonytalankodva is, de fel kell tenniink a kérdést: 

,ltthon vagyunk?” Itthon vagyunk ott, ahol, ha megnézziik a 
csaladfankat, svabként, horvatként, magyarként, franciaként is ,,etni- 


kum” lehetnénk. De akik vagyjak, hogy ,,sziilotte foldjiikon helyiik 
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legyen”, roluk mondjék-mondjuk: ,,etnikum”. Ugy t nik, mintha az 
etnikum fogalma atértékel dne, atfogalmazdédna. ,,Etnikum” egyenl 
cigany. Ezek szerint ,,etnikum” az, aki nem rendelkezik anyaorszag- 
gal? Vagy hogyan van ez? Ha ,,etnikum” emlit dik, mondja mar 
valaki, melyik? Melyik etnikum? Honnan tudom, ebben nagy évsza- 
zadokon ativel térténelmi kavarodasban, hogy melyik a sok k6ziil? 

Akkor vagyunk itthon, ha azt érezziik ,nekem sziil hazam...” 
Radnoti gy6nyor sorai... t miért 6lték meg? Nem, nem cigany volt, 
zsid6 — és magyar. 

Van hatalom, mely ram er Itethet identitast? Van er , mely 
elveheti t liink (magyartdl, cigdnytél, svabtél, zsid6t6l, szerbt 1, 
romant6l, szlovaktél; barmelyikiinkt 1, akik itt sziilettiink és itt éliink 
ezen a kilencvenhéromezer négyzetkilométeren) a hovatartozas 
érzését? 

Ha_ k (ciganyok, svabok, zsid6k, romanok, szlovakok) nem 
lehetnek itthon, akkor mi, magyarok (akiknek felmen i k6z6tt — e 
sorok frd6ié k6z6tt legalabbis — vannak svabok, morvak, francidk, és 
még ki tudja, mi minden) sem lehetiink itthon. Itthon akarunk lenni. 


Ezért irddott ez a konyv. 


... 6s most jon a tanulmanyfélének alcazott jajkialtas... 


Ugye tudjak, hogy a ciganyok egymast, és olykor nem-cigany 
baratjukat is ,,testvérem’’-nek sz6litjak? 
A napokban rég nem Iatott cigany ismer sO6mmel (mondhatni, 


nem nagy tulzassal, baratommal) futottam 6ssze, véletleniil. Megériil- 
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tiink egymasnak, mindjart hosszas beszélgetésbe bonyolédtunk. Egye- 
bek k6zo6tt, nyilvan, szokat szdlottunk jelen orszagallapotainkrol is. 
Egy ponton ezt mondia: ,,... nagy baj lesz itt, testvér! Nem lehet mast, 
fegyvert fogunk mi is... Akkor egymdsnak esiink... Es akkor, hidba 
szeretlek, nem lehet mdsként, TEGED IS MEGOLLEK, TESTVE- 
REM...” 

Amikor ezeket a sorokat from (sziikséges pontositani: 2009 
szeptember els napjaiban), épp ott tartunk, hogy elfogtak a cigany- 
gyilkossdgok vélelmezett tetteseit. Es akkor minden rendben van? 

Mult szombaton tett eskiit — joger s birdi itéletnek fittyet 
hanyva — az ,,Wjjaalakult’” Magyar Garda j6 sok tagja. 

Olvasom, hogy a most megjelent (ujra kiadott?) k6zépisko- 
lasok szamara késziilt Torténeti Atlaszban ciganyokrol, zsid6kr6l, mas 
nemzetalkot6é etnikai-kisebbségi csoportr6él (és persze: holokausztr6l, 
porrejmosro6l) sz6 sincs. 

Minden rendben van? 

Hat nagyon nincs. 

Probélom megérteni. (Minthogy afféle tarsadalomtérténetbe is 
olykor belekontérkod6 szociol6gusnak ez az els dolga, természe- 
tesen.) 

A dolog 6nmagaba véve, csak az ,,itt és most’-ot véve tekin- 
tetbe, érthetetlen, mert értelmetlen. Muszaj, elméletileg is és torténe- 
tileg is, valamin §,,kalyhahoz” visszamenni. 

J6 néhany éve a Tekintet k6z6lt (t lem) egy tanulmanyt a 
magyar polgarosodasrol. (,,Tdrdelt polgarosodas”, 1991/2, 85-95. p.) 


Meg par évvel kés bb egy masikat, Eur6pahoz valé viszonyunkrél. 
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(,,Eurépai — almaink Eurdpar6él /Eurdépai kultéra — Eurépai Unio”, 
1995/34, 120-134. p.) Az els megtaldlhat6 az ,,Oldalnézetb 1” 
kOtetben is, a masodikat jelen kotet IV. részébe illesztettem. 

A lényegiik; a gondolatmenet épsége érdekében ide kell irnom. 

Az els ben azt irtam le, hogy, ahogyan én latom azt, hogy a 
magyar tarsadalom polgdrosod6 fejl dése nem csak hogy nem egyiv 
folyamat, hanem uj meg wy nekilendiilések utaén mindig Ujra meg- 
megtorik. A reformkor *48-as forradalomban kicsticsosod6 lendiiletét 
a ‘49-es bukas annullalja. A kiegyezés utan Ujrainduld, és nagy 
léptekkel el rehalad6 kapitalizal6dast-polgérosodast az 1. Vildg- 
habort és a forradalmak kataklizmaja akasztja meg. A két vilaghabort 
k6z6tti id szakban egyébként is igen visszafogott a fejl dés, de a 
bethleni konszolidaciéval mégiscsak polgdrosodas felé tortén Ujra 
mozdulast a II. Vilaghaborti természetesen megallitja. 1945-48 k6zott 
megint elindul valami, tgy t nik, teljesen Gj alapokon is (ld. pl. 
foldosztas, ami — tobbek k6z6tt — megnyitja az utat Grids tomegek 
parasztpolgarosodasa el tt), az 1948/49-es fordulat ezt a kezdeményt 
zarja le; beleértve természetesen a hagyomanyosabb — iparos- 
keresked kispolgarsag — tovabbfejl désének lehet ségét is. A kadari 
,konszolidaci6” utan felemasan, felszin ala szorult formakban, eléggé 
cs6k6tten, de mégiscsak Ujraindul, folytatédik valamiféle kvazi- 
polgarosodas (haztaji gazdasagok, maszekoldsok, kispolgari jelleg 
maganvilagok kiépiilése), 15-20 év alatt valamiféle rendje is kezd a 
dolgoknak kialakulni, ezt a mozgast a rendszervaltas akasztja meg. Az 
azota elmult két évtized til zaklatott, til nyugtalan, til sok bizony- 


talansagot halmoz6 volt ahhoz, hogy komolyabban el re haladhasson 
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egy tartalmas — a polgari értékvilagot a mindennapisagban megjelenit 

— fejl dés. Nekilendiilések voltak, de az egymast k6vet toérténelmi 
traumak miatt egyszer sem volt elegend id arra, hogy ,,atdolgo- 
zodjanak” a tarsadalom mélyben rejl alapsz6vetei. A tarsadalom 
alapvet megvaltozdsa (tobbek k6zétt Hajnal Istvan elemzéseib | is 
tudjuk) hosszu, tobb nemzedék munkajat felemészt folyamat, hiszen 
a makroszerkezetek dtalakitasdn til mulhatatlanul sziikség van a 
mindennapi emberi viszonyok, szokasszer ségek, kapcsolati formak, 
tevékenység-automatizmusok teljes atalakulasdra is. Erre a lassu- 
sodrasu, attit déket, normakat, értékeket is atformal6 ,,.mélymunkara” 
nem adatott meg a magyar tarsadalomnak egyszer sem az id . 

Er s kapcsolatban van mindezzel (bar nyilvan nem ugyanaz) a 
masik gondolatk6r, az Eurépahoz valé viszonyunk. Itt a lényeg — 
szerintem — az, hogy Magyarorszag gyakorlatilag a tordékkortdl 
Eurépa perifériajara szorult, kiesett az eurdpai fejl dés f sodor- 
vonalabol. El szér, a t6rok hédolts4g koraban, egyszer en maga az 
orszag hatalmi-katonai-politikai helyzete vagott el benniinket a 
nyugat-eurdpai fejl dést 1, kés bb a Habsburgok tudatos politikaja 
(Magyarorszag legyen a birodalom éléskamraja) szoritott ebbe a 
helyzetbe. A periférian valé elhelyezkedés egyik kévetkezménye, 
hogy az orszag fejl dése csak kévet jelleg lehet. Ha k6zeledni akar 
a centrumhoz, a fejlettebb régidkhoz, at kell venni az ott elért ered- 
ményeket. Kell, mert a periférianak kapcsoldédnia kell a centrumhoz, 
sziiksége van a centrumra; persze, ha nem akar minden szempontb6l 
teljesen leszakadni. Igaz, és korabbi tanulmanyomban err | is szoltam, 


a centrumnak is sziiksége van a periféridra: piacként, relative olcsé 
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munkaer forrasként; tobbféle kisegit -kiegészit szerepkérben. Csak- 
hogy ez, és szamomra ez a legfontosabb, egy természeténél fogva 
aszimmetrikus viszony. Nagyon egyszer en szdélva, a centrum mindig 
felettes helyzetben van a periféridval szemben. Tizvalahany évvel 
ezel tt illizionak lattam azt a vdrakozast, hogy ha befogadtatunk az 
Eur6pai Unioba, ez egy csapasra azt fogja jelenteni, hogy bekeriiliink 
a centrumba. Ugy t nik nekem, igazam volt: az EU befogadott 
benniinket, befogadott bels perifériaként. (Masok a félperiféria ki- 
fejezést hasznaljak; a lenyeg ugyanaz.) Sziikség van rank, tehat, ha baj 
van, megvédenek rendes kélcs6nnel az 6sszeomlastol, de azért, ha baj 
van, a centrumbéli (német, francia, angol) cég el sz6r az itteni 
telephelyér 1 vonja kiat két. 

Hogyan kapcsoldédik ez a két dolog d6ssze? 

A periférias helyzet, mint mondottam, sziikségképpen kévet 
fejl dést tesz csak lehet vé, mintakévetést. Mégpedig, természetesen, 
nem csak a gazdasagi-politikai szféraban (Id. ehhez pl. Széchenyi: 
Hitel; a nyugat-eurdpai hitelrendszer atvételének sziikségessége), 
hanem a tarsadalmi (polgari!) formak szférajaban is. (,,Vigyaz6 
szemetek Parizsra vessétek” irja a k6lt , valamint megint Széchenyi, a 
kaszin6 alapitasokkal.) Csakhogy nehéz (mondjuk inkabb lehetet- 
lennek) a mintak6vetés igy, hogy az embernek rendre ,,befogjak a 
szemét’. A polgdrosodas egy-egy megakadasa azt (is) jelentette, hogy 
lehetetlenné valt az éppen aktudlis minta (a centrumorszagok fejl - 
désének éppen aktudlis allapotanak) k6vetése. Mire tjra ,,kinyilhatott 
a szemiink”, odébb mar tovabb haladtak a fejl désben, megvaltoztak 


az igazodasi pontok. Kellett volna igazodni, de mar mashoz, mint ami 
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az emlékekben élt; tijra meg Uijra 6sszezavarodott minden. Atvettiink 
elemeket, a polgari gazdasdgnak, politikanak, gondolkodaésmédnak, 
értékvilagnak az elemeit, de ezek nem tudtak relative homogén egy- 
séggé szervesiilni. 

A tarsadalomnak azonban m kédnie kell. Dolgozni kell, 
termelni, kereskedni, k6zlekedni, élni a mindennapi életet, ek6zben 
természetesen kapcsolatba kell keriilni mas emberekkel, ezeknek a 
kapcsolatoknak is kell valamilyen rendjét kialakitani, a dolgokrdl, 
kapcsolatokr6l valamilyen szinten gondolkodni is kell, véleményt 
alkotni azokr6l. Ha nem alakulnak ki, nem m k6dnek Uj mintazatok, 
nem lehet masként, vissza kell nytlni régebbiekhez, fenn kell tartani 
régebbieket. Am itt is csak elemeket. A kompakt egész viszonyrendet 
a meg-megldédul6 fejl dés sziikségképpen feltori, egységesként nem 
funkcional mar, de maradnak, kényszer en, elemek. (Példaul: a ‘48-as 
jobbagyfelszabaditas utén a feudalis szerkezet /kiradly, f nemes, 
nemes, jobbagy/ mar érvénytelen, de a féld nélkiil szabadda tett 
paraszt /uradalmi cseléd, zsellér, summas/ és a foldestr /gazdatiszt/ 
egymashoz val6 viszonya igen sok elemet tovabbvisz a korabbibdol. — 
Ld. ehhez t6bbek k6zétt Illyés Gyula: Pusztak népe) 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar tarsadalom mélyréte- 
geiben (mentalités, szokdsok, attit d6k, kapcsolati minték, normak, 
értékek) szdamos utdfeudalis jellegzetességet, utdfeuddlis elemet 
talalunk. Milyen elemekre gondolok itt? Csak néhanyat emlitek, a 
legfontosabbak koziil. 

Fontos elem a kapcsolatok (mindenféle kapcsolat, beleértve a 


gazdasagi-politikai kapcsolatokat is) perszonalis vezéreltsége. A torté- 
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néseket nem a dolgok bels logikaja vagy a valamilyen mddon régzi- 
tett eljarasm6d igazitja (ez volna ama bizonyos ,,targyi szakszer ség”, 
ami a polgarias szerkezetek m kédési elve), hanem a torténésben részt 
vev személyek egymashoz val6 viszonya (az ,,uralmi szakszer ség”, 
avagy a patronuskliens viszony, ami a feudalis szerkezet m k6dési 
elve.). Kissé laza megfogalmazasban: ,nnem az a lényeg, hogy mit 
mond, hanem az, hogy ki mondja”’. 

A perszonalis vezéreltség tovabba — és ez a kovetkez fontos 
elem — elvezet a jogrend relativizalasa4hoz. Ha a perszonalisan vezérelt 
viszonyok a dominansak, akkor nem kell igazan komolyan venni azt a 
joganyagot, ami ezen a viszonyrenden kiviil van. Aki 6nmaga 
sorsanak alakulasat alapvet en egy masik ember jdindulatatol fiigg - 
nek latja, nyilvan ezt a joindulatot igyekszik megnyerni-meg rizni, és 
kevésbé tartja fontosnak mas, e viszonyon kiviili er k rosszallasdnak 
elkeriilését. (Ha van egy j6 emberem a rend rségen, hajthatok gyor- 
san, majd kimos a haver. Ha elég j6 viszonyban vagyok partom 
vezérével, megtehetem, hogy joger s birdi itélet ellenére nem 
bontatok szobrot, nem forog veszélyben polgarmesteri székem.) A 
,Kisember” azt latja, hogy a ,nagyok” nyilvanval6 diszndédsagba sem 
buknak bele, valahogyan megvédik egymast, természetes mddon fogja 
ugy gondolni, hogy meg lecsal az addbdl, amennyit lehet, mehet 
nyugodtan biciklivel a jardan. A perszonalisan vezérelt viszonyok sui 
generis informalitasa — formalizalhatatlansaga — torvényszer en vezet 
elamas elv viszonyok informalitasahoz, megformalatlansagahoz. 

A magyar tarsadalom egy tovabbi, eléggé sajatos utdfeudalis 


jelleg eleme valami ,,arisztokratikus etnocentrizmus”. Mi légyen ez? 
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Azt gondolom, az igen hosszti élet (6nmagdt sokak szerint b ven 
tulélt) magyar feudalis szerkezetben er teljesen jelen volt a ,,.magyar 
nemesi Ontudat’”. S ebben egyképpen fontosnak latom, hogy magyar 
és hogy nemesi. Evszazadokra visszanytl6 — jellegzetesen feuddlis — 
ideoldgia szerint a nemesség a ,,nemzetalkot6 elem’. Erre, talan 
leginkébb mar a Habsburgokkal val6 szembendallas id szakdaban, 
rarakédott, hogy a magyar nemesség a magyar nemzetalkot6 elem. A 
polgarosodas azonban, barmennyire is tordelt-t6redékes volt, de, mon- 
dottuk, azért lerombolt korabbi szerkezetiségeket (tudati alakzatokat 
is). A jobbagyfelszabaditas, majd az ipari munkassag, egyéb polgari 
egzisztenciak nagysza4mu megjelenése lehetetlenné tette, hogy egy 
tarsadalmi csoport (nemesség) mds magyar tarsadalmi csoportokat 
kizarjon a ,,nemzettest’-b 1. Létrejon egy furcsa fogalom 6ssze- 
csusztatas: az értéket, tarsadalmi kivalosagot, fennebbvalosagot tar- 
talmaz6 ,,znemesember” jelentéstartomanyat mintegy belecstsztatjak, 
beleolvasztjak a ,zmagyarember” jelentéstartomanyaba. Akinek igy 
(lévén nemes) el jogai vannak a vele kapcsolatban allo nem magya- 
rokkal (lévén k nem-nemesek) szemben. Az el jogok vindikdldsa, a 
tarsadalmi fens bbség tételezése miatt nevezem ezt az attit d6t nem 
egyszer en nacionalizmusnak, hanem (a jelz vel is érzékeltetni 
kivanvan feudalis eredetét) arisztokratikus etnocentrizmusnak. 

Ezekre az alapjaban feudalis jelleg elemekre rétegz dnek ra — 
mar alapvet en a rendszervaltas utani id kben, noha persze nem 
korabbi el zmények nélkiil — a (vad)kapitalizmus tarsadalmi mintaza- 
tanak elemei is. Ezek k6ziil is csak egyet-kett t, a jelen gondolatmenet 


alapkérdéséhez leginkabb idetartozo6kat, mondom. 
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A polgari-polgarosod6 szerkezet, ez egyik alapjellegzetessége, 
az individuumra, az individualizmusra épiil, egyik alapértéke a szemé- 
lyiség autondmidja. Csakhogy, tudjuk, ez az autondémia két alappillére 
épiilhet ra. Az egyik a (relativ) gazdasdgi autonémia: az egyén, a 
polgar Gnmaga tevékenységére tamaszkod6 egzisztencidlis biztonsaga. 
Ebb | eredhet (relativ) fiiggetlenségéb | taplalkoz6 polgari Ontudata. 
A masik pillér az autonédm személyiség olyan értékvilaga, amely, bar 
természetesen a tarsadalom (k6z6sség) altal kinalt mintakbol épiil fel, 
végiil is az egyén sajat, személyes, autonom, bels viszonya a vilag- 
hoz (k6zésségeihez, tarsadalmahoz, a tobbi emberhez). 

A rendszervaltaés pillanataban e két pillér egyike sem volt 
adottsag. A partallam id szakaéban sem, de a korabbi, évszdzados 
tarsadalommozgasokban sem tudott kialakulni a polgari szerkezeti- 
ségek alapjat képez autondm (gazdasagi) személyiség. (Ld. ,,tordelt 


a ta 


polgarosodas”.) Nyilvan nem formdalddhatott ki, kiil6ndsképpen nem a 
mindennapi életvilagban, a polgari értékvilag sem. A rendszervaltas 
villamgyorsan lebontotta a kdadarkorszak emlitett ,,rend’-jét. A 
kialakulé uj szerkezet azonban nem engedte meg sem a gazdasagi- 
egzisztencialis autondmia kialakulasat (nagymérv munkanélkiiliség, 
kényszervallalkozasok sokasd4ga, az agrarszerkezet szétesése), sem a 
polgari értékvilag meger sddését (utdfeuddlis elemek jelenléte). 
Jellegzetes andmiads tarsadalomallapot (Durkheim) 4llt el . Csdkken- 
tek a tarsadalom kohézios er i, tobbek k6z6tt azért is, mert a széls - 
séges individualizalédast nem ellensulyozta (nem ellenstilyozza maig 
sem) a szolidaritas-elv beépiilése; ami egyébként a kifejlett polgari 


értékvilagnak szerves alkot6eleme. (Mar csak a polgari racionalitas 
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miatt is: a polgar j6zanul kiszamitja, hogy sajat boldogulasa csak 
akkor lehetséges, ha a t6bbiek is boldogulnak. Haszon csak akkor van, 
ha a terméket el lehet adni, ha van fizet képes kereslet.) Cs6kkentek 
igy a térsadalom integrativ er i. Es megtértént a korabbi szerkezet 
értékvilaganak érvénytelenedése, de nem vette at helyét valami mas; 
lehet ezt az Allapotot értékvalsdgnak, vagy értékhidnyos allapotnak 
nevezni. A lényeg mindenképpen az, hogy a tarsadalom nem kinal az 
egyéneknek megfoghat6 teljesség értékrendeket, az ember — megint 
egy kissé laza megfogalmazassal — ,,.nem birja tudni, hogy hol lakik az 
uristen”. 

Része, de szempontomb6l kulcsfontossd4gi része ennek a 
helyzetnek a k6zdsségek hidnya, a k6z6sségi formak kiiiresedése. 
Nem tj dolog ez: Hankiss Elemér mar a ‘70-es évek végén fontos 
tanulmanyt irt ,,K6zdsségek — valsag és hiany” cimmel. A partallami 
szerkezet ugyanis, hirdetett ideoldgiajaval polaris ellentétben, gyakor- 
latilag k6zésségellenes politikat folytatott. A rendszervaltés utdani 
anomias tarsadalomallapot csak ,,ratett egy lapattal” a koz6sségellenes 
trendre. (Megint, illetleniil, magamat idézem. Egy 1994-es falu- 
szociografiamban /,,Riadt tunyasag. Egészen szubjektiv szociografia 
Tiszasasrol’”, Juss, 1994/ feltettem azt a kérdést, hogy vajon az a szét- 
esés, amit akkor a faluban lattam, a 19. szdzadban elindult falu- 
k6z6sség-bomlds folyamatanak a zarakkordja-e, vagy talan valami Uj 
k6z6sségforma el jele? Akkor ezt kérdeztem. Ma valaszolnék ra: az 
els ,,forgat6k6nyv” jott be...) Az egyén tehat magara maradt. Vezérl 


értékek, egzisztencialis biztonsag, eligazodhatast lehet vé tev vilag 
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hidnydban, szolidaritast nem tapasztalva, megtarté k6zésség nélkiili, 
maganyos-individualis létben. 

Az ember azonban sui generis k6z6sségi lény. Kett s értelem- 
ben is. Egyrészt aktudlisan, mindennapi életében sziiksége van a 
k6z6sségben létezésre, masrészt virtudlisan, az eszmék, a gondolatok 
forrasaként, a mentdlis egyenstly biztositékaként sziiksége van a 
valakikhez tartozas tudatara. Az ember, nem tehet mast, keresi a 
kapaszkodokat. Keresi aktudlis és virtudlis k6zdsségeit, keresi azokat 
az embereket, akikkel egyiitt tud lenni, és keresi azokat az eszméket, 
amelyek eligazitast kinalnak szamara. 

Es talén éppen itt jutok el — legalabb rész szerint — ahhoz a 
megértéshez, minek érdekében ,,vissza kellett menni a kalyhahoz”’. 

A feszit , mert er s hiany okozta k6z6sségigény ugyanis, ha, 
mint nalunk, nincs adott bels tartalma (ld. ,,toérdelt polgarosodas” és 
perifériads helyzet), sok mindennel kitdlt dik, kitélthet . Kitélthet 
példaul — és ez a j6 esetek k6zé tartozhat — vallasi tartalmakkal: az 
egyhazi kiskézdsségek valddi és pozitiv értéktartalmakon nyugv6 
k6z6sségi élményt adhatnak tagjaiknak. De kitdlthet egészen 
masfajta eszméken nyugv6 egészen masfajta k6zdsségélményt add 
méddon is. Példaul az arisztokratikus etnocentrizmus eszme- és érték- 
vilagan nyugv6 k6zésségformakkal: Magyar Garda és a tobbi hasonl6. 
Ez utdbbiak, a dolog bels természeténél fogva agresszivek: mig a 
példaként emlitett vallasi kisk6z6sségek alapcélja sajat tagjaik (k6z6s- 
ségi) sziikséglet-kielégitésére iranyul, és alapértékeikb | kévetkez en 
a tobbiek iranti viszonyukat a szolidarités vezérli, addig az arisztok- 


ratikus etnocentrizmus eszméje mentén szervez d_ k6zdsségek 
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alapcélja sziikségképpen a tobbiek (a nem-magyarok /nem-nemesek/, 
mindenki més) legy zése, alavetése. Onmagukat alapvet en mdsokkal 
szemben hataérozzak meg, az Ondefinici6 (sajat identitas) lényeges 
eleme a masokkal szembeni fens bbség abszolut érvény elfogadasa. 
(Csak zardjelben jegyzem meg, mert, bar nagyon fontos elem, nem 
tartozik jelen gondolatmenet f sodraba, az ugyanis, hogy az itt leirt 
arisztokratikus etnocentrizmus terjeszthet ségének igen j6 taptalaja a 
magyar tarsadalom minden vizsgalatban j6l1 kimutathato er s el - 
{téletessége a zsidékkal, ciganyokkal, ,,pirézekkel”’, mindenféle massal 
szemben. ) 

A virtudlis és valos k6z6sséghiany jelent s része tehat ki- 
tolt dhet a természeténél fogva agressziv, mert alapideolégiajaban 
kirekeszt , létformajaban cselekvésorientalt (a hatarozottan megfogal- 
mazott céllal rendelkez k6zdsségek természetesen térekednek a cél 
megvaldsitasara), mégpedig eztttal a masokkal szembeni cselevésre 
kondicionalt formakkal. Ahol a cselekvés formdai: egyiittlét, egyiitt 
mozdulas (menetelés), jelszavak agressziv hangoztatasa, szemben- 
allok fizikai er vel tortén eltavolitasa az utbdl, a masok (,,maguk- 
fajtak”’) megverése, a masok likviddlasa (megdlése) csak fokozati 
kil6nbségek, egy ,,fejl dési folyamat” egymast szigort logikaval 
k6vet allomasai. 

Itt tartunk. 

Ertem, hogy miért? 


Valamennyire. 
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De ez nem vigasztal. 

Mert ha cigany testvérem (,,...téged is megdllek, testvérem’’!) 
ram fogja a puskat, mit teszek? Puskat ragadok én is? Vagy odatartom 
a mellem, | j? Vagy k6ny6rdégni kezdek az életemért? Egyiket sem 
tenném szivesen. Jobb lenne inkabb szot érteni. Cigany testvéremmel, 
honfitarsammal, tudom, még biztosan lehet. De azokkal? 


Uristen, azokkal lehet szét érteni...? 


...Utdirat 


A Népszabadsag 2009 oktdber 8.-i szamaban, a 15. oldalon 
rovid cikk jelent meg ,,Rasszista romak vertek meg egy fiatalt?” 
cimmel. Idézek bel le: 

,£komak vertek meg egy magyar fiatalt Budapesten, a j6zsef- 
varosi Tavaszmez utcaban ...A fiatal férfit durva besz6lasokkal 
illették, majd amikor el akart futni, tizendten k6rbevették és titni 
kezdték. ‘Hogy mersz bej6nni a mi utcankba?’, ‘Megdoglesz’, ilyen és 
ehhez hasonl6 kijelentéseket kiabaltak ... A rend rség 6t biintetett 
el élet tamadot elfogott. A négy férfit és egy n t k6z6sség tagja 
elleni er szakkal, vagyis rasszistab ncselekménnyel gyanusitjak.” 


Elkezd dott?... 
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A térszervez er k kulturalis meghatarozottsaga 
- jelestil a ciganysag esetében 
(A 75. sziiletésnapom alkalmab6l rendezett tudomdnyos tilésszakon 


elhangzott hozzasz6lasom tézisei) 


El hang 

Szakmai (kutat6i) életemnek harom nagy vonulata volt: 

e helyi tarsadalom; kapcsolddoan telepiilés igyek 

e m vel dés, kulttra; els sorban tarsadalmi meghatdrozottsag 
e cigdny tigyek; életk6riilmények, el itéletek 

Itt az ideje, hogy a harmat dsszek6ssem; ezuttal a harom téma- 


kornek egy sajatos metszéspontjat véve szemiigyre. 


Kiinduldpontok I. 

1. (A tarsadalomféldrajz és telepiilésszocioldgia axidmaja:) A 
tarsadalom (és azon beliil minden k6zésség) megalkotja (létrehozza) 
sajat terét. (A térszervezés a tarsadalom egyik szervez dési formaja.) 
A _ ,,megalkotas” (,,létrehozas”) természetesen valamiféle aktivitas. 
Kovetkezésk€pp: 


’ 


2. Kell lennie egy ,,térszervez er ”-nek. Ami természetesen 
nem eleve adott, hanem a tarsadalom (k6z6sség) életfolyamataban 
kialakul, maga is tarsadalmi termék. Akkor viszont azonnal felmeriil a 
kérdés, hogy melyek 

3. A térszervez er t meghatdéroz6 tényez k. Nagyjabdél a 
k6vetkez k: 


3.1. Az adottsagok tudomasul vétele. Ezen beliil: 
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3.1.1. Annak szambavétele, hogy mik a k6zésséget koriilvev , 
a k6z6sségi élet lehetséges kereteit meghatéroz6 kérnyezeti tényez k; 

3.1.2. Es melyek a téralakitdst (is) meghatdroz6 tarsadalmi 
jelleg tényez k (meglév , készen taldlt objektivacidk, meglév 
,k6zOsség-kOrnyezeti” viszonyok; ez utdbbiak az adott kdzésség 
k6rnyezetében talalhat6é mas k6zésségek). 

3.2. Az adott k6zdsség sziikségletei. Ezen beliil: a termel 
tevékenységhez két d_ térsziikséglet, a fogyasztas térsziikséglete, a 
k6z6sségi élet és a maganszféra térsziikségletei. 

3.3. Az adott kézdsség kulttiraja; ezen beliil a térszervezésre 
vonatkoz6 hagyomanyai. (Amelyeket — marmint a hagyomanyokat, 
kialakulasukban — természetesen az el z tényez k is befolydsolnak.) 

A harom meghatdroz6 tényez ko6ziil az els alehet ségmez t 
jeloli ki, a masodik a kell, a sollen szintje, a harmadik tartalmazza 
egyrészt a hagyomanyozddast (a szorosan vett kulturdlis hagyoma- 
nyok), és az aktualizalast (ami az 1. és 2. tényez k konkrét helyzetre 
val6 transzformacidja). Igy végiil a harmadik tényez n, tehat a kulti- 
ran beliil alakul ki a tulajdonképpen cselekvésvezérl tényez , ama 
bizonyos ,,térszervez er ”’. 

Kérdésiink: hogyan jelenik meg mindez a mai Magyarorszagon 
a ciganysagnal? 

Kiindul6 pontok II. 

4. A cigany kulturanak a ,,térszervez er ” szempontjabél 
relevans elemei: 


4.1. A ciganysag kulttrdaja alapjellegében k6zésségi kultura. 
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4.2. A cigany kulttraban — tébb évszazados peremhelyzet!!! — 
sok az id ben is tavolr6l hagyomanyozott, archaikus mintazatui elem. 
(Markus Istvan szerint feudalizmus el tti elemek.) 

4.3. A cigany kulttra kialakuladsanak id szakaban — amely 
id szak elemei hagyomanyozédnak! — a ciganys4g vandorl6 élet- 
formaban élt; ennek sziikségleteire Kellett felelnie a térszervezésnek. 
(Satras szekerek utazdsnak megfelel berendezése, letaborozaskor s 
szekerek elrendezése.) Ide tartozik még, hogy a letelepedéskor sem 
volt sziikségiik arra, hogy atvegyék a kornyezet térformal6 elveit és 
technikait. Ugyanis a falvak (amelyek hataraban a cigdnyok letele- 
pedtek) paraszts4ga a fdldm velés-dallattenyésztés sziikségleteinek 
megfelel en formdlja meg tereit. A ciganyok a letelepedés utan is 
olyan foglalkozdsokat ztek, amelyek nem igényelték a parasztihoz 
hasonl6 térhaszndalatot. 

Ko6vetkezésképpen: 

5. A ciganysag térhaszndlati elvrendszere, ,,térszervez ereje” 
az alabbiak szerint alakul: 

5.1. A ciganysag térszervez erejében jelen vannak a k6vet- 
kez k: 

5.1.1. A kéz6sségiség: nyitottsag, ,,keritésnélkiiliség”, az intim 
szféra sziikségtelensége. A ,,keritésnélkiiliség” azt (is) jelenti, hogy a 
k6z6sség (a ciganytelep, az utca k6zdssége) az altala belakott teret a 
k6z6sség terének tekinti. Ez egyértelm a ,,klasszikus”, szétszért 
putrikbol all6 ciganytelepeken, de valamiképpen érvényes ott is, ahol 


,utcaban” laknak; a haz udvara nem szigoru ,,maganteriilet’. 
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5.1.2. A mindennapi élet tereinek minimalista kialakitasa; a 
vandorl6 életforma ugyanis csak a minimialis teret engedi meg, ez a 
,norma” 6rdkl dik, hagyomanyozodik a kulttraban. Ez végletekig 
leegyszer sitett, funkcionalista térhasznalatot jelent. 

5.1.3. A tér multifunkciondlis haszndlata, vagyis az, hogy 
egyes életfunkcidkra nincs kiil6n kijeldlt tér. (Ez egyébként fgy van az 
archaikusabb — pl. feudalizmuskori — parasztkulttraban is.) 

5.2. A ciganysdg térszervez erejében nincsenek jelen az 
alabbi tényez k; 4m e hianyok, amelyek viszont a kérnyez_tarsada- 
lom térszervezésében jelen vannak, éppoly jellemz ek. 

5.2.1. A k6tott funkcidji k6zOsségi terek (utcak, k6zintézmé- 
nyek) sziikséglete, tehat nincs jelen az ezek alakitasahoz sziikséges 
térszervez er. 

5.2.2. A k6zésség letelepedése helyszinének kivalasztasara 
vonatkoz6 normak. Ott telepednek meg, ahol éppen helyet talalnak, a 
hely kivdlasztasat mind a természeti k6rnyezet, mind sajat gazdasagi 
tevékenységiik csak kis mértékben determindlja. 

5.2.3. A k6tott funkcidji maganterek kialakitasa. A vandor- 
lasok id szakaban a satoros szekérben természetesen minden egyiitt 
van, nem lehetséges ,,elkiil6nitett magantér”. 

Talan efféle megfontolasok segithetnek megérteni (példaul) a 
telepfelszamolasi programok némely nehézségét, és segitenek hatéko- 
nyabban megtervezni ilyen, a cigdnysag térbeni integracidjanak el - 


segitésre iranyulé6 programokat. 
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Ciganyok a falu tarsadalmaban 


(Adalék a problémavilaghoz) 


Mint a II. rész felvezet jében jeleztem, a cigany-problémakrol 
a szociotaborokb6l is vannak ismereteink. A szociotaborr6l itt elég 
annyit elmondani, hogy nyaranként 7-10 napra a F iskola erre 
vallalkoz6 hallgatéival (alkalmanként 15-20 f ) tobbnyire kisebb 
faluba megyiink el. A hallgat6k szamara ez valés4gélményt jelent, 
k6zben dolgozunk: a szociol6gia eszk6zeivel (kérd iv, interji, meg- 
figyelés, dokumentumelemzés) probaljuk megismerni a falu tarsadal- 
mat, azon beliil a ciganysag helyzetét. A taborokrél beszamol6 és az 
informaciok elemzése késziil; egy k6tetre val6 készen van. Az egyik 
tabor Fels dobszan volt 2012-ben, az annak alapjan késziilt tanulmany 
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a ,Még éliink valahogy...” cimet kapta. Ennek azt az alfejezetét, 
amelynek cime itt is cimként szerepel, iktattam ide. 

Az iras elején az élet kiils kereteit (lakAsviszonyok, lakas- 
berendezés) mutattuk be, és ez volt az Osszegzés: ,,A kiils keretek 
tehat falusi viszonyokat tekintve nem elfogadhatatlanok, a faluban é1 
ciganyok helyzete sem tér el nagy mértékben a nem ciganyokétél. Ez 
is tikr6z dni fog abban a fejezetben, ahol a ciganyok — nem ciganyok 
viszonyarol (is) sz6Ini fogunk.” 

A fejezet tehat: 

Erdemes néhany hallgatéi vélemény idézésével kezdeni. 

Egy tobbé-kevésbé varhat6, nem meglep megfogalmazas: 

»A romak és nem-romak k6z6tti viszonyrél mas-mas véle- 


ményekkel talalkoztunk. A nem romak nagyobb részénél ellenséges 


113 


hozzaallas érz_ d6tt a romakkal szemben. Véleményiik szerint remény- 
telen az arra valé térekvés, hogy a tarsadalom peremér | vissza 
tudjanak illeszkedni.” 

Egészen mas helyzetet érzékeltet a k6vetkez_ kett : 

»s£=bben a faluban nincs nagyobb fesziiltség a ciganysdg és a 
magyarok k6zott,...” 

Am a szdrmazasi és kulturdlis iitk6ztetés ellenére az itt él k 
Osszetartanak, j6l ismerik egymast, békésen élnek egyiitt.” 

Talan az is hozzajarul ehhez, hogy, mint azt a korabbi fejeze- 
tekben lattuk, a létviszonyokban (lakashelyzet, j6vedelmi viszonyok, 
stb.) nincs igazan jelent s kiilénbség a ciganyok és nem ciganyok 
k6z6tt. Megjelenik ez gondolati sikon is. A kérd fvben kérdeztiik 
(csak a cigany megkérdezettekt 1; Id. 28. kérdés), hogy az elmult 5-6 
évben hogyan valtozott a cigany, illetve nem cigdny csalddok hely- 
zete. A valaszok: a cigany csaladok helyzetér 1 4-en mondtak azt, 
hogy javult, és 23-an, hogy romlott. A nem cigdny csaladokra 
vonatkozoéan helyzetjavulast 9-en vélelmeztek, romlast 17-en. Mintha 
valami olyasféle vélemény latszana itt, hogy ,,a mi helyzetiink nagyon 
romlik, de_k se allnak sokkal jobban”. Eléggé hasonl6 attit dot mutat 
egy masik kérdésre adott valaszsor is. Ebben (szintén csak ciganyoktol 
kérdeztiik) azt kértiik, hogy mondjak el, véleményiik szerint milyen 
volt és hogyan valtozott a cigany és nem cigdny csaladok egymashoz 
viszonyitott helyzete. A leggyakoribb valasz (26-b6l 9) az volt, 
régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, és a kiilonb- 


ség nem valtozott. Vagyis, ha romlik a helyzet, az egyarant érinti a 


114 


cigany és nem cigany csaladokat. ,,K6z6s a sorsunk” — mondta egy 
beszélget tarsunk. 
Bar az is igaz, hogy érvényesiil valamelyes szegregacio: 

»A roma csaladok 4altaladban a falu szélén élnek, illetve a 
faluban, bizonyos utcakban...” 

A pontosabb elemzés — amikor az interjuk alapjan a cigany 
csaladokat bejeldltiik a falu térképén — valdban az iménti megfogal- 
mazds szerinti képet mutatja. De az is lathat6 volt, hogy szigord, 
tombszer szegregacid nincsen. A folydparti, arvizzel els sorban 
veszélyeztetett utcaban gyakorlatilag csak ciganyok élnek, ez azonban 
nem tébb mint 10-12 haz. Az ezzel parhuzamos utcaban és a kett t 
Osszek6t kisebb utcékban mar t6bbnyire nem cigdényok laknak. Van 
még egy inkabb ciganyok lakta utca, a faluk6zpontb6l indul a hegy 
felé, ennek kiils bb részén szintén szinte csak ciganyok laknak. De 
mar az utca elején nem cigdny csalddok élnek. Es el fordul, ha nem is 
sok, a falu mas részein is ciganyok lakta porta. Ha 6sszehasonlitjuk az 
itt latottakat akér csak a két el z szociotabor helyszinein tapasztal- 
takkal is, egy k6zbiils helyzetet latunk. Gemzsén a kemény, térben is 
er sen elkiilontil szegregdcid, Beregdarécon a teljesen vegyes elhe- 
lyezkedés — itt van valami elkiiloniilés, de nem gettdszer . Nyilvan ez 
azzal is jar, hogy a mindennapi interakcidkban ohatatlanul gyakoriak 
az etnikumk6ziek, ez vezethet oda, hogy ,,...j6l ismerik egyméast, 
békésen élnek egyiitt.” 

Ebben a faluban is megjelent azonban a masutt elég sok helyen 


tapasztalt ,,bek6lt6z6tt-szindr6ma”’: 
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Allitésa szerint régebbr | itt él cigdnyokkal nincs problé- 
maja, benniik megbizik, de a kézelmultban Ozdr6l idekeriilt cigany 
csaladok sokszor cstinyan beszélnek vele, éjszaka is hangoskodnak, 
ezért fél t liik.” 

j--van egy alcsoport a ciganysagon beliil, akiket mind a fehér 
b r és mind a roma tarsadalom becsmérel, ezek pedig azok a romak, 
akik nem is olyan régen kéltéztek ide a telepiilésre, f leg Ozd kérnyé- 
kér 1...” 

Ugy latom, ez itt is — éppigy, mint mdsutt — redlis probléma. A 
,betelepiiltek” szinte kivétel nélkiil ugy keriilnek uj lakhelytikre, hogy 
korabbi helyiik6n életfeltételeik ellehetetleniiltek. Nem véletlen, hogy 
ebben a faluban éppen Ozd kérnyékér | érkeztek. Tébbnyire hosszabb 
ideje munkanélkiiliek, alulképzettek, a valamikori ,,szocialista ipar” 
segédmunkasai voltak. Munkajuk természetesen nincs (mint lattuk, a 
helybelieknek sincs), Gjonnan jéttek, tehat nem tagjai a még meglév 
kdlcs6néds segitségek rendszerének, nincsenek rokonaik, ismer seik a 
faluban. Nem tudnak beilleszkedni a falu helyi tarsadalmanak valami- 
képpen kialakult viszonyrendszerébe. De élni akarnak, és igy érzik, 
hogy a,,t sgydkeresek” nem hagyjak ket — ha alkalmi munka adddik, 
eléggé érthet en a régebbi ismer sdéket hivjak -, és ez kOnnyen 
atfordulhat agresszidba. 

De, és sajat élményeim, tapasztalataim is inkabb ezt latszanak 
alatamasztani, alapvet en a cigany — nem cigany viszonyra ebben a 
faluban az a jellemz bb, hogy 

»A t sgydkeres romakrél a faluban él k viszonylag j6 


véleménnyel vannak és visszafelé is ugyanezt el lehet mondani. S t 
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romak ezt mondtak a legt6bb helyen ahol voltunk és beszélgettiink 
veliik, hogy ‘egy vérb | valok vagyunk’ vagy példaul ‘ugyan itt éliink 
egyforma szegénységben’, tehat nem érzik azt, hogy k egy kiilon 
nemzet lennének, azonosnak tekintik magukat az itt €1_ magyarokkal.” 

Inkabb csak érdekességként érzékeltetem, hogy mennyire nem 
egyszer ek ezek a dolgok, alljon itt egy rovid idézet egy beszélgetés- 
leirasbol: 

,ozidtak a ciganyokat, hogy dologtalanok, lustak. Az asszony 
kilonésképp... Mig az asszony a hazban volt, a férfi elmondta, hogy 
az asszony is roma.” Hat igy... 

Ambar talan azért is akarta cigdnys4gat a neofitak ttlz6 buzgé- 
sagdval megtagadni az asszony, mert is megélte korabban a nem 
ciganyok részér 1 a megkiil6nbéztetést. Mint legtsbben. A kérd fvben 
rakérdeztiink, hogy ,,..milyen dolog ma Magyarorsz4gon ciganynak 
lenni?” Azt, hogy nem fontos, cigany-e az ember, (24-b 1) 2-en 
mondtak, 20 valaszol6 szerint rossz ciganynak lenni, mert dltalaban 
lenézik, hattérbe szoritjak ket, és szintén 2 szerint j6 ciganynak lenni. 
Mint ahogy ugyanigy 20 valaszol6 mondta egy masik kérdésben, 
érezte mar ugy, hogy rosszabbul bannak vele azért, mert cigany. 

Es ehhez még valami. Feltételeztiik (elméleti megfontolésok 
alapjan), hogy adott esetben a ciganyokban is megjelenhetnek el - 
ftéletek, sztereotipidk a nem ciganyokkal szemben. Ezt probaltuk, 
legalabb jelzésszinten bemérni a kérd iv 39. kérdésével. (,,Wannak-e 
olyan tulajdons4gai a nem cigany embereknek, amiket nem szeret 
benntik?”) 21 valaszt kaptunk, ebb | 1 értelmezhetetlen. 4 valasz 


kifejezetten azt tartalmazta, hogy nincs ilyen tulajdonsag, dsszesen 3 
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kifejezetten negativ tulajdonsdg emlités volt (nem _ szinték, pozicid- 
harc, ha buliznak, lopnak”’). Legt6bben, 13-an, a cig4nyokkal szembe- 
ni magatartasformakat sorolnak a ,,nemszeretem” tulajdonsagok k6zé. 
(lyeneket pl.: ,.nem k6sz6nnek vissza’, ,nem akarnak kapcsolatot te- 
remteni”, ,,rasszistak”.) Nem G6nmagaban vett negativ tulajdonsagokat 
tulajdonitanak tehat a nem ciganyoknak, hanem — enyhe tébbséggel — 
kifejezetten a relaciét, a cigany — nem cigany viszonyt értékelik itt is. 
Tulajdonképpen, egy mas megk6zelitésben, erre utal az is, hogy egy 
olyan kérdésre, amiben azt firtattuk, hogy szerinte mit kellene tenni 
ahhoz, hogy a ciganyokrol alkotott negativ sztereotipiak megvaltozza- 
nak, a leggyakoribb ,,javaslat’” a mindennapi helyzetekben valo 
egyiittlétet ajanlja. (Pl: ,,munka, szabadid  sz6érakozas k6ézbeni 
ismerkedés”, ,,.k6z6s tarsasdgban élni’”.) Ennek az egyiittlétnek egyik 
alapvet en fontos terepe lehet természetesen az iskola. Am hogy 


miként, hogyan, ez mar masfel 1 megk6zelitend kérdés.’ 


Adalék az urbanizaciéhoz 


2017-ben a varosi Onkormanyzat megbizasab6l kutatast végez- 
tink egy Budapesthez k6ézeli kisvaros ciganysagarol. Ennek egy kis 
részlete k6vetkezik itt. (Kérd ivvel is dolgoztunk, az itt szerepl 
adatok abbol szarmaznak; Osszesen 89 értékelhet anyag van.) 

Néhany alapadat. Az egyik a csaldddsszetétel. Az adatok a 
k6vetkez k: 


In: B. p.: Elmény és valésdgismeret; MEK kvtar, 19700/19779, 19-21. 0. 
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(Egyszer gyakorisagokat k6zliink, % szamitasnak ekkora 


esetszamnal nincs értelme.) 


2 feln tt (sziil k) gyerek(ek)kel 49 
1 sziil (apa vagy anya) gyerek(ek)kel 22 
2 feln tt (sziil k), gyerek(ek), nagysziil 3 
1 feln tt (sziil ), gyerek(ek), nagysziil 2 
Mas 6sszetétel (benne pl. par, egyediil él) 13 


(Megjegyezziik, hogy ez lényegesen kevesebb valtozatot tartal- 
maz, mint amit az egyébként szakmailag megkivant logikai teljesség 
jelentene — nincs példaul ,nagysziil gyerekkel” kateg6ria — a kit6lt6tt 
kér ivek attekintése alapjan elegend volt ezeket a kategoriakat hasz- 
nalni.) 

Miel tt megkisérelnénk értelmezni ezt az adatsort, érdemes 


megnézni a csaladnagysag adatait is (hany személyb | all a csalad): 


Csalad létsz4ma Esetek szama 

1 f 5 
2 f 14 
3 f 22 
4 f 26 
5. 6 
6 6f 11 
7 £f 1 
8 f 2 

9-nél tsbb ff 2 
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Emeljiik ki hangstlyosan a legfontosabb adatokat! Messze a 
leggyakoribb a teljes nuklearis csalad (sziil k + gyerekek; 49 eset, az 
Osszesnek td6bb mint fele), és a madsodik gyakorisagi kategoria az 
egysziil s csalad (1 sziil + gyerekek; 22 eset, az 6sszesnek éppen 
negyede). A csalad nagysaga szerint pedig legtébb a 3 és 4 f s 
csaladb6l van, a kett egyiitt (22 + 26=48 eset) az Osszesnek éppen 
fele. Erdemes még megnézni a két adat dsszefiiggését is: 

A legfontosabbnak az latszik, hogy a teljes nuklearis csaladok 
k6z6tt igen jelent s az egy gyermekes csalddok szama (16 eset, a3 f s 
csaladok), és alig tobb a két gyermekeseké (18 eset, a 4 f sek), van 
még valamennyi hérom és négy gyermekes is (4 és 8 eset; az 5 és 6 
f s csaladok), ennél nagyobb gyermekszam csak elvétve fordul el . 

Mire utalnak ezek az adatok? 

A legfontosabb az, hogy az adatok egyértelm en urbanizalt, 
modernizacids jelleg csaladstrukttrat mutatnak. Dominans a kevés 
gyermekszamut nukledris (vagy egysziil s) csalad, és rendkiviil kevés 
a tobbgeneracids egyiittélés. (Mindéssze 5 esetben van jelen a csalad- 
ban nagysziil .) Ezek az adatok azt mutatjak, hogy ebben a cigany 
k6zegben egy nagyon jelent s kulturavaltés ment végbe. Jelent snek 
kell mondanunk, mert a cigany kulttradban (is) k6zponti jelent ség ek 
a csaladra vonatkoz6 kulturalis normak, és kultGravaltasnak, mert az 
eredeti cigany kulttraban (egyébként az archaikusabb jelleg  tarsa- 
dalmakhoz, példaul a korabbi magyar paraszttarsadalomhoz teljesen 
hasonléan) egyértelm en a nagy (sokgyermekes) és tobbgeneracidés 
csaladszerkezet volt a norma. Hozza kell tenniink, hogy a ,,volt” csak 


részben igaz: a kedvez tlen helyzetben lév (példaul depresszids 
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térségekben) falusi cigany kézegekben még ma is érvényesek az 
eredeti normak; ezt mutatjak sajat korabbi falusi cigany csaladok 
korében végzett kutatdsaink is. A gyermeksz4m csdkkenése és a tobb- 
generaciés forma csaknem elt nése egyértelm en az urbanizaciéval és 
modernizacioval vannak ésszefiiggésben; erre mutatnak t6bbek k6zott 
a budapesti ciganysag vonatkoz6 adatai is. 

Ez a kulturavaltas eléggé valdszin en nagyjab6l a mostani 
feln tt generacid élménye. (Csak val6észin sithetjiik, mivel vizsgala- 
tunk korabbi csaladt6rténetekre nem tért ki.) Marpedig a kulttravaltas 
torvényszer en mindig (els lépésben, az els érintett generacidban) 
az eredeti értékvilag bomlasat, elbizonytalanodasat (is) jelenti; nyilvan 
nem csak e téren (a csaladdal, csaladszerkezettel kapcsolatos 
kulturalis normak), hanem az élet gyakorlatilag minden teriiletén. Egy 
uj kulttra kialakulésa (atvétele) pedig sziikségképpen hosszabb, 
legalabb masfélkét generaciés folyamat. Ez — szempontunkbol — azt 
jelenti, hogy nem varhat6 el t lik a ,,modernizalt vilag” — a tobbségi 
tarsadalom — normdainak teljes érvény Aatvétele. Kiil6ndsen nem 
akkor, amikor maga ez a ,,tobbségi” normarend (a mai magyar tarsa- 
dalom atlaganak dltalanos normarendje) is stlyosan értékvalsdgos, 
értékbizonytalansagot mutaté Allapotban van; nincs tehat egy olyan 
er s tarsadalmi normarend, amihez igazodni lehetne. 

Ehhez tartozik még a k6vetkez . A kulturat tipikusan a szocia- 
lizaci6 folyamataban sajatitja el, teszi magaéva az ember. A modern 
tarsadalmakban a szocializaci6nak a csaladd mellett legfontosabb 
szintere az iskola. Az iskolai végzettség tehat nem csak tudasszintet 


jelez, hanem a szocializalts4g mértékét is. A vizsgalt cigany popula- 
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ciOnak a modern tarsadalom sziikségleteihez képest igen alacsony az 
iskolai végzettsége, kiilondsen figyelemre mélt6, hogy k6zépiskolai és 


fels foku végzettség egyaltalan nem fordul el : 


Megkérdezettek iskolai végzettsége: 


8 alt alatt: 22). £ 
8 altalanos: 61 f 
szakmunkasképz : 4 f 
k6zépiskola: 0 f 
fels foku: 0 f 


Az életkori adatokbol kideriilt, hogy 18 év alatti megkérdezett 
nem volt, tehat mind a 22 f 8 dltalanosndal kevesebb végzettség mar 
nagykoru. A valaszol6k nagyjab6l fele (egyiitt a most 19-30 évesek és 
a 31-45 évesek kategérianak becslés szerint kb. 2/3-a, akik most 40 
éves kor koriil vannak) mar a rendszervaltés utan jart iskolaba. (A 
most 40 évesek is 1990-ben mar 13 évesek voltak.) Oktatasi rendsze- 
reink — és ebben, ha mas mértékben is, de mindenképpen felel ssége 
van minden rendszervaltas utani kormanyzatnak — a ciganyok ,,felzar- 
k6ztatésa”, integralasa dolg4ban ennyit tudtak teljesfteni. Es — hang- 
silyozzuk még egyszer, mert rendkiviil fontosnak tartjuk — ez nem 
csak tudashidnyt, hanem a tarsadalom Altal elvart érték és normarend 
Atadasanak-kialakitasdnak a hianyat is jelenti. Holott esetiinkben 
varosi ciganyokrél van sz6, tehat maganak az iskolai k6zegnek (ami 
nyilvan nem csak a tananyagot jelenti) is a modernizacids értékvilagot 


kellett (volna) k6zvetitenie. 
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Adalék csupan ez, de azért elég pontosan jelzi, hogy a cigany- 
sagnak azok a csoportjai — els sorban a varosokban él k —, amelyeket 
,megérintett” a modernizacid, ezen beliil az urbanizaltabb életforma, 
mar kilépnek abb6él az archaikus mintazatokat tartalmaz6 kulttrab6l, 
ami e kétetben a ,,Bélcs t 1 a sirig” tanulmanyban bemutattam. 
Kulturajuk — talan megengedhet ez a kitekint Altalanositas — mar 
nem cigany-kulttra, de még nem valami mas; és mindenekel tt azért 
nem, ezt nagyon fontosnak tartom kihangstilyozni, mert a kérnyez 
(,,tobbségi”) tarsadalom nem képes tdbbé-kevésbé egységes és 


hasznalhato értékmintat felkinalni. 
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III. rész: Helyi tarsadalom, faluproblémak, 


telepiilésszociolégia 


Mint a rész ciméb | lathat6, tébbféle problémavilag ez. K6zés 
benniik, hogy mindegyik valamiféle k6zelitésben a ,,vidékiség”-r 1, 
leginkabb a kisvarosr6él sz6l. A helyi tarsadalom fogalmat kG6riiljaro 
fras is, a telepiiléstipoldgia is: ezekre is csak azért volt sziikségem, 
hogy a kisvaros és faluproblematikat egy nagyobb Osszefiiggésrend- 
szer keretei k6z6tt tudjam értelmezni. Mert persze igazabol a falurol, a 
falvak atalakuldsar6l sz6l a ,,Quo vadis ... agrarértelmiség” is. 


Lassuk ket! 


Quo vadis... agrarértelmiség? 
Portrévazlatok, kevéske kommentarral 

Roémdban tombol a keresztényiildézés, aki csak gyaniba keve- 
redik is, halal fia. Péter menekiilésre kényszeriil. Kiérvén a vdrosbol 
szembejon vele Jézus. Péter boldogriadtan rogy elé: ,,Quo vadis, 
Domine?” (Hovad mész, Uram?) ,,Elhagytad nydjamat, megyek pdsz- 
torolni.” Péter magdbaszdll, visszatér Romdba, térit, keresztel, hirdeti 
Krisztust; teszi a dolgdt. Megélik t is. A rdméretett sorsot vdllalnia 
kell. 


(Sienkiewicz: Quo vadis c. regénye alapjdn) 
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El hang: ,,Talalkozds egy fiatalemberrel” 

Nyarel , borongés alkonyat: Konferenciaterem hallja, csillo- 
gas, pezsg , frakkos pincérek, hullamz6, elegans tomeg. Egy arc t nik 
fel. Ismer s. Eszrevesz, mosolyog. Udvézlés. A kézémbés_ fejek 
k6z6tt egymas felé mozdulunk. Latom az arcat: j6 Otvenes, rajta 
kemény évek nyoma, most elsimult, elégedett vondasok. 

Felsejlik mégétte a 30 év el tti szem. A pardazsl6, 1zz6 
langolas: a fdld szerelme, a valamit alkotni kell lebirhatatlan akardsa. 
Az életbe épp kilép , végz s egyetemista vilaghédit6 dnbizalma. 
Megcsendiil bennem akkori bicstiszava: ,,F ndk, majd elj6ssz hozzam 
10 év milva, meglasd, olyan gazdasdgot csinalok, a Nap is nevet 
majd.” 

Es valt a kép. Vagy 10 év el tti taldlkoz4s emléke villan. 
Barazdalt, cserzett arc, fehérfali magtar el tt. ,,Nézd, f ndk, ez lett a 
birodalmam. Vigydzz, ha lépsz, még szarba léphetsz. De nézd: a 
magtarunk teli. A traktoraink kohégnek-zérégnek mar, de megy mind! 
A traktorosaim néha berignak, de a termések a szévetkezetemben 
(f agrondmus volt akkor) jobbak, mint az orszagos atlag, olykor 
verjiik a danokat is. Emlékszel, bicstkor azt igértem, Napnevet 
gazdasagot csindlok. Nem az. A Nap, rank nézve, sokszor rancolja 
homlokat. De megélhet s gazdasdg lett. Mi csinaltuk. Jobb kéne 
legyen. Dolgozunk rajta. Dolgozunk, érted? Helyem van itt” A 10 év 
el tti arc barazdalt, faradt, melyen a szem csillogo. 

Most egymashoz ériink. Felmérem Ujra. Csokornyakkend , 
Griff-dlt6ny, aranytoll és radidtelefon, elsimult arc, magabiztos (talan 


kicsit homalyos?) szemek. ,,Hell6, f nék! Oriilok, hogy latlak. Sorry, 
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mindjart mennem kell, targyalas...” Kérdem: ,,Mi van a gazdasaggal, 
mi van veled?” ,,A gazdasag? Kipurcant, mint a tobbi. Id ben leléptem. 
A megyei kamara f ndke vagyok.” ,,A fdld szaga, traktor zorgése, 
termés; nem hianyzik?” 

»ludod jél, az volt az életem. Elmult. T led tanultam egykor: 
tempora mutantur. A fdld szaga? Olykor nosztalgia: kertemben meg- 
forgatok néhany as6nyomnyi foldet. Ennyi.” Megy targyalni. Ennyi? 

Utananézek. Egyszerre latom — egymasra masolt fénykép — az 
Utnak induld fiatalembert s a beérkezett férfit. Ide indultal, fiatal- 
ember? Ertem én, persze, hogy értem, a csokornyakkend set. Mégis 
megkérdem — halkan, magamt6l -, erre val6 tudasa, ezért gy jtdtte 


tapasztalatait, ehhez kell hite, (ha van még)? Ez is egy ut. S a t6bbi? 


Bevezetés: mir | is lesz sz6? 

Idézet a jOv b 1, egy 2020-beli térténelemkonyvb |: ,, Az 
1989/90-ben elindult valtozasok atrendezték a mez gazdasagot is. A 
termel sz6vetkezetek felbomlottak, és egy Atmeneti id szak utdn, 
amelyben a termés er sen csdkkent, a mez gazdasagban foglalkozta- 
tottak jelent s része kiszorult az agazatb6él, az A4gazatban maradtak 
k6rében pedig er s vagyoni polarizaciéd ment végbe Uj, az eurdpai 
rendszerbe illeszked egyensulyi allapot allt be.” Ennyi. A térténelem 
szamara. S azoknak, akik atélik? Arrol lesz itt sz6, ami a j6vend beli 
torténelemk6nyv szdmara csak egy gondolatjelek k6zétti kézbevetett 
megjegyzés, de sokaknak, akik kortarsaink, az élet. Ennyi. 

1996 nyaran az MTA RKKATI Tarsadalomkutaté Csoportja 


megbizasabé6l — egy nagyobb kutatas részeként — interjisorozatot 
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készitettiink agronomusokkal. Az érdekelt, hogyan élte meg ez a 
sajatos értelmiségi csoport az agrarszféraban tortént valtozasokat. Mi 
tortént veliik, milyen tobbé-kevésbé tipikus utak és sorsok rajzol6dnak 
ki. Anyagunk ,,tudomanyosabb” feldolgozasa az ,,A falu” c. negyed- 
éves folydirat ‘96 decemberi sz4maban jelent meg. Am nekem hiany- 
érzetem maradt: a szigoribb fogalmi rend ké6vetelményei folytan vala- 
hogy kimaradni éreztem az emberit. Akinek hite van, indulata van, aki 
oriil annak, ami tértént, vagy szenved t le. Most ezt a hidnyt probélom 
potolni. Ugy érzem, tartozdst rovok le, tartoz4somat azokkal szemben, 
akik bizalommal nyiltak meg el ttiink. Hogy ne csak ,,adatkézl ” 
mivoltukban jelenjenek meg... 

Portrévazlatok ezek, olykor sziikségképpeni egyszer sitéssel, 
Osszevonassal. Mindegyik modellje egy-egy ember, de megengedtem 
magamnak annyi szabadsdgot, hogy néhany vonast elhagyjak, maso- 
kat kiegészitsek. Ezért is jel6l6m csak keresztnévvel ket. 

Olyanokat valasztottam, akiknek utja-sorsa valamilyen szem- 
pontb6l tipikusnak tekinthet ; ezért vélem megengedhet nek, hogy az 
egyes portrékat k6vet ,,kommentdrban” ilyképpen is mondjak 


valamit. 


Istvan, a vallalkoz6 

Foldes mellékutca, csizmanak val6 sar: tegnap, tegnapel tt is 
esett. (Es s nyar az idei...) Keressiik Istvan hazat, mondtak a haz- 
szamot is, csakhogy falusi mellékutcékban ritka mddi a sz4mok 
fdlfestése. Céliranyosabbnak bizonyul a masik eligazitas: ,,az a porta, 


ahol sok gépet latni.” Igy mar igen, taldljuk. 
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A kiskapuban mérges kutya fogad. Akkoracska csak, leg- 
fonnebb bokamba tudna marni, de hangja, haz rz O6ntudata rengeteg. 
Bentebb, lancon, az anyja (ez kés bb tudddik), napozik nyugodtan, 
csak ottlétét jelzend mordul egyet. Bélcsen figyel: ha beljebb 
mennénk, a hazajt6 felé, hat6k6rébe érnénk, akkor... No, ezzel nem 
prébalkozunk. 

Oregember jon elénk. Kopott. Arcdn, kezein évtizedek hagytak 
immaér soha nem mudl6 nyomuk. Gdérnyedt hata botot kivanna 
tamaszul. A kapuig csoszog, kutyara nem tigyel, benniinket vizsgal 
inkabb. Vizsgal? Nemigen. Emberek, amit tudni érdemes, rég tudja 
roluk. Megnéz csak, varja, mit akarunk? Nagyot hall kissé, nehezen 
érti, kit keresnénk. Istvan, a fia, munkaén van, mondja. Ha Ugy, tan 
hazajon déltajt. 

Déltajban visszatérve imméar Istvan fogad. J6 Gtvenes férfi, 
kemény. Testes, s r . Mozgasa célszer : mindig amennyi kell. Kezé- 
ben, ahogyan kézfogasra nyujtja, szinte elt nik az én irdsra, effélére 
képzett kezem. Most raér, mondja, délutan mar nem varjak sehol. 

Mondom, a gépekr | talaltuk a hazat. Kérdem, 6vé-e mind? 
Az, mondja, de mindjart magyarazza is (kicsit hadardsan, mintha 
magyarazkod6n, menteget zve szdélna), fele se ép. Az ablakhoz hiv, 
nézzem, mit latok? Mondom, harom traktor. Kicsit nevet. Nem tgy, 
egy csak az. Mert csak egy olyan, ami megy. A masik kett t alig t6bb 
mint 6cskavas dron vette, alkatrésznek. Uj gépre, mondja, nincsen 
pénze, vesz néhany lefutott, selejtezett masinat — vigyazon, valogatva, 
mind egy tipus legyen! kett b 1-h4romb6l biityk6l egyet. Ert hozz4. A 


téeszben is gépész volt, a végén mar gépes tizemag vezet . 
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Kiil6nben paraszti sarj, apja 10 hold k6riili folddel volt kis- 
paraszt. ( mondja igy.) Elettitja par széban 6sszefoglalhaté, mond- 
hatni tipikus. Apja ‘59-ben a téeszbe lép. _ akkor _sutty6 legényke. 
Addig kétfelé tanult: az iskolaban irast-olvasast, meg amit még kellett, 
apja mellett a foldet tanulta, n6vényt, allatot. A téesz nem kellett neki, 
ki akart lépni a mez gazdasagbol is. Gépésznek ment, gépszerel nek. 
Aztan még néhany rokonszakmat kitanult, végtére fels foku techni- 
kumot végzett. Dolgozott iparban tobbfelé, 4m ahogy meger sédétt 
valamelyest a téesz, csak visszajott. 

Nem varta meg a téesz szétesését. A valtozdsokkor rdaérzett, 
valami egészen, mas vil4g j6n itt. ‘90-ben kivdltotta a vallalkoz6i 
igazolvanyt, azota ,,mez gazdasagi szolgaltaté kisvallalkoz6”’. 

Féldje alig van. Par hektar tagi foldet jussolt, par hektart apja 
karp6tlds4b6l ,,or6k6lt”. (Ordk6lt, mondja, noha apja él még. Csak hat 
az Oreg magabiratlan mar, s bar nevén a féld, Istvan mar tulajdo- 
nosként birja.) Nem gazda hat Istvan igazan. Alighogy annyit termel, 
amennyi a haz koriil kell, pénze — druja — nem — igen van a foldb 1. 
Masoknak végez bérmunkat, és maga til a gépen. (Alkalmazottat nem 
tart, segit t csak akkor hiv, ha olyan a munka, hogy egyszerre ketten- 
harman kellenek.) 

Es mégis, a falu kézvélekedése Istvant a nagyobbféle gazdak 
k6zé szamitja. Kevés a gép, a néhany hektaros ,,ujgazdaknak” semmi 
eszk6ziik. Itt az a furcsa vilag van, hogy a ,,munkaado” a kiszolgalta- 
tott. Istvan, a ,,bérmunkds”, diktal. Es nem csak az drat. Déntése az is, 


csinalja-e? do6nti el, mikor, kinek megy a féldjére. Monopolhelyzet- 
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ben nincs ugyan, de a munka t6ébb még, mint a gép. _valogathat, nem 
t valasztjak. 

Istvan nem gazdag ember. Munkak idején nagyon keményen 
dolgozik. az agraratalakulds ,.nyertesének” tartja magat: b ven van 
munkaja, és a téeszid h6z viszonyitva, igencsak megn tt a j6vedelme. 
Hogy ,,dologid ben” napi 14-16 6rdt til traktoron? Vele jar. Tobb pénz 
— Istvan paraszterk6lcse szerint — tobb munkat kivan. Akkor van rend- 
jén a dolog, ha sok munkdért be is j6n a pénz. Most fgy van. A jév ? 

Istvan j6l latja: a néhany hektdérosoknak, akiknek most 
dolgozik, ,,Nem sok kilatasuk van.” Tudja, hogy azoknak draga a gép, 
egyéb munka, amit végez nekik. Draga a mag is, minden. Ilyen 
raforditassal ,,Ha nincs igen j6 termés, nem nagyon sok marad.” S ha 
nekik nem megy majd, neki sem lesz megrendel je. ,,Hat aztan, hogy 
kés bb mi lesz, nem tudom” — summazza. Marmint a mez gazdasag 
dolgat. Mert hozzateszi még: ,.Magam nem féltem. Van szakmam 
elég, legfeljebb eladom mind a f6ldh6z valé gépet, és valami ipart 
kezdek megint.” 

Bucsuzunk, menet még elt n d m: Istvan a fdldh6z meg a 
»f6ld gépeihez” ért igazan. Tapasztalt tudasa ebben van, Ha kell, 
persze meg tud csinalni mast is. De jé6-e neki, és j6-e nekiink, ha mast 
csinal? 

Istvan az atalakulds Utjai egy jellemz tipusanak egyede. A 
vallalkoz6, aki a mez gazdasagban akart maradni. Foldje, t kéje nem 
volt ahhoz, hogy kialakithassa ama bizonyos farmertipust gazdasagot. 
(Szegényparaszti szarmazék! Lehet — szdlitlak mesterem, Markus 


Istvan —, hogy az ,,ismeretlen f szerepl ” szegényparaszti sdk arnya 
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hetediziglen Ujra meg Ujra, Uj meg Uj formdkban ravetiil a maradé- 
kokra?) Megszerzett szaktudasat hozhatta csak, kisebb mértékben 
kapcsolati t kéjét, amennyiben korabbi kapcsolatai révén tudhatta, 
hol, mikor lehet felszamolds alatt all6 gazdasagokb6l olcsén még 
hasznalhat6 gépeket szerezni. 

Mégsem igazi vallalkoz6. Dominansan sajat munkajara épit, 
mas sziméra munkaalkalmat nem teremt. Eletformajdban — mutatis 
mutandis — a parasztok formaihoz tér vissza: dologid ben 1atdstdl 
vakulasig munka, télen némi haz koriili, gépek koriili biitykolés, meg 
az allatok. S hangstllyal mondom, visszatérés, visszalépés ez. Mai 
»vallalkozéi” tevékenységében felhalmozott tuddsanak, tapasztala- 
tanak t6redékét hasznalja csak, életmddjaban, gondolkodasm6djaban, 
vilagra-nyitottsagaban a nehezen kikiizd6tt tobbé-kevésbé értelmiségi 
szintr | visszalép a magavildgaba zart paraszti szintre. 

Tovabbi ttja bizonytalan. Nem ura sorsanak. Rajta kiviili er k 
szabjak meg, mi lesz vele. Fordulhat tgy is, hogy valamiképpen mégis 
ujra sziikség lesz tudasdra, de fordulhat Ugy is, hogy kézepes iparos- 
ként — vagy egyéb nem mez gazdas4gi munkan - el lesz valahogy. 
Neki se mindegy... 

Mihaly, a juhasz 

Elhagyjuk a falut. A nagykanyarig, amit tajékoz6dasul mond- 
tak, rendesen megyiink; aztan lassitok. Keressiik a tanyat. Fak k6ézt 
néhany épiilet, ez lenne az? Kézelébb megallunk, nézziik alaposan. 
Nem jo lesz: kihalt is, nagy is. Persze, jut eszembe (mondtak), ez a 


volt téeszistall6. JO téglaépiilet, par éve 120 marha lakta. Most tires. 
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Ablakai kit6rve, ajtajat mar elvitte valaki, beljebb nem megyek, kép- 
zelhetni, mit latnék. Megyiink tovabb. 

Megint facsoport, tanyahéz. Utjdt meglelni nem kénny , a 
rétek k6z6tt alig taposott nyom. Halat adok az égieknek: tegnap, s ma 
is hétagra siit a nap, legalabb sarral nincs bajunk. (A halaba némi 
karomkodas vegyiil, mikor egy alattomos katyi fejemhez koppantja 
Trabantunk tetejét...) A haz k6riil nem 1atni senkit, (kés bb majd 
kideriil, nem is ez a juhdasz tanyaja, az odabb van), de az Ut masik 
oldalan, valamivel odabb, birkanyaj legel. Juhaszat keressiik Ugyis. 

Kiszallunk. Mihaly — mert az — felénk lépdel. Kutyajat maga 
mellé inti, varakoz6on néz rank. Prébaélom f6lmérni. 

Nem olyan nagykonyvben el irt juhasz-fazon. A gumicsizma 
még hagyjan, sokszor lattam mostansag, ugy latszik, a juhaszoknak 
ujabb kori egyenviselete. A farmer Bermuda-nadrag, a polo, a vaszon- 
sapka viszont sehogy se illik a képbe. Gérbe bot, furulya sincs, 
tarisznya helyett vallan elemes radid. S az ember ezekben? A nvy/iilt, 
tiszta, meleg szempar fog meg legelébb. Ha gy adddna, aggaly nélkiil 
biznam ra magam. Napbarnitott arc (milyen is lehetne mas? intem 
magamat k6ézhely-keriilésre), hatarozott, de nem er szakos kézfogas. 
K6zépkortiinak nézem (az is), ahogy latom, olyan sokat kibirdé fajta 
(kés bb kideriil, ez is all). 

Mondjuk, kit keresiink, mondja, az. Mondjuk, miért keres- 
stk, mondja, j6, all elébe az interjinak. Mikor? Holnap, delel idején. 
Valahogy nincs kedviink csak igy, ennyiben maradni. Nekiink se, neki 
se. Letelepsziink az arokpartra. Raér s beszélgetés. Ez még nem az 


interju. A kutyarol szol, az Utrdl, a melegr 1; csupa, a szavak szerint, 
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lényegtelen dolog. Darab id utan mennie kell az allatok utan, nekiink 
dolgunkra. Ahogy utana nézek, érzem, ez az ember k6zel keriilt 
hozzam... 

Masnap delel , juhasztanya. Hodaly az Allatoknak, egy 
épiiletke (tan 2x3 méter lehet) az embernek. Egy Greg irdasztal (mert 
adminisztracidja ekkora tizemnek is van jOcskan), priccs, ha netan kint 
kell aludni, vaskdlyha, lavor, kényesebb szersz4mok. Tisztasag, 
amennyire egyaltalan lehet. 

Mihaly élete egyiv pdalya, legalabbis par év el ttig. Itt élt a 
faluban mindig, kivéve nyilvan az iskolakat meg a katonasagot. Els 
munkahelye a téesz, dllattenyészt gyakornok. Emellett végzi el a 
fels iskolat. Diploma utan telepvezet (szarvasmarha és juh), ‘88-t6l 
allattenyésztési Agazatvezet . Egészen 1992-ig. Eddig az ,,egy iv”. 

‘92-ben a téesz — ismer s sors — felszamolddott. Mihaly, a két- 
diplomas (valamikor a nyolcvanas években gy jt6dtte be a masodikat), 
id k6zben a kiilkereskedelemben is jartassdgot szerzett agrarszak- 
ember, munkanélkiili lett. Féldje alig: par hektéar a karpotldsb6l 
(kisparaszti csalad!), par hektar tagi juss. Munkara sok, megélhetésre 
kevés. Az osztozkodasba — felboml6 téesz vagyonanak kivasarldsa — 
indulé t ke hijan nem tudott, magyardzhat6 bels gat okan nem is 
akart beszallni. (,.En a téesz Osszerakdsdra tettem fel az életem, a 
széthordassal magam életét hiztam volna at.”) Megvette ezt az olyan- 
amilyen tanyat, bérli a kOrnyez legel t, vett innen-onnan nagyjabol 
200 birkat; juhasz lett. 

Egyediil van a nyajjal, mindent maga csinal. Napra nap, sziin- 


telen. Itt nincs tinnep, Hlisvét, Karacsony, az Allat enni, inni kér. 
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Ugyet intézni — orvost hivni, ha kell, takarmdnyt venni, gyapjut, 
allatot eladni, papirokkal bajl6dni — akkor ugrik be a faluba, mikor a 
jOszag delel n van. Biciklivel jar, ha a sar vagy ho engedi, az 6reg 
Wartburg csak akkor keriil el , ha messzebb kell menni, vagy nagyon 
szorit az id . 

Nehéz megélhetés. 200 birkaja sokfel | keriilt, nem egységes, 
nem igazan, j6 min ség allomany. (Erre volt pénze.) Cserélni kéne, 
jOfajta tenyészallatokra. Nem is igen van (legt6bb helyen a téesz szét- 
esése nem kimélte meg az Allatallomanyt sem), ami van, Mihaly 
szamara elérhetetleniil draga. Lassan forog a pénz: a téli takarmanyt 

sszel meg kell venni, pénz csak kévetkez tavaszon nydron lesz, 
bel le. Az inflacidt is beleszdmitva haszon alig marad. Es még ez is 
mind bizonytalan: ha az olaszok ugy dontenek (mint-idén tavaszon is), 
nem veszik at a baranyt, Gsszed | a kicentizett sz4mitas. Mihaly 
csinalja, nem tehet mast 

S beliil mi van? 

»£Késziiltem én erre az id szakra’, mondja, de mégis ember- 
prdébalé volt a valtas. Mi volt a legnehezebb? Talan a magany, az 
emberi, kézegb 1 val6 kihullds. ,.En mindig emberek k6zétt mozog- 
tam. Eleinte az volt nehéz, ez a zarts4g, ami ebben a pillanatban van.” 
— Zartsag, figyeljiink! Ott all tanydaja a soktizhektarnyi legel k6zepén, 
k6riiltekint a sikon — a fold harom falu tornyat pasztazza, fak is ritkan 
torik meg a végtelenbe nyitott rénasdgot, Mihaly ide bezartnak érzi 
magat. Beliil vannak a falak, a lélek klausztrofébiaja. Nem csak zaras 
ajtok zarhatnak be embert, éppoly szorit6 korlat a hidny, a tarsak, az 


egyiitt munkalkod6 tarsak hidnya. 
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Es az emberek, a falu népe... Mihaly, az agronomus, a ,,f ndk” 
szemiikben bukott ember. Szavak nemigen esnek err 1; annal Mihalyt, 
a k6ziiliink valot jobban becsiilik, de a szemek, a tétova elfordulasok, 
a feleség a boltban, a gyerek az iskolaban... Mihaly — szemérmes férfi 
— nem panaszolja. Inkabb csak félszavakkal jelzi: ,,A csaladnak is 
nehéz... nem csak az anyagi részt... elviselni (j6vedelme most jéval 
kevesebb még). A pozicidvesztés egy csaladon beliil is... a falu 
szemében... f leg a férfi...” 

Valthatott volna. Két éve hivtak, j6 dllasba. Messzire, mas 
vidékre. Nem ment. Itt sziiletett. Itt épiilt csaladjanak haza. Itt élnek 
sziilei, feleségéi is. A temet ben a tobbi felmen k. A gydékereket nem 
birja eltépni. Inkabb kinlédik 200 birkajaval. 

A jov ? Talan, ha a sziikséges fejlesztéseket meg tudna csinal- 
ni. Ha fel tudna hozni az allomanyt 5-600-ra. Ha tudna gépesiteni. Ha 
korszer , nagyjab6l nagyiizemi féle allattenyésztést tudna csinalni. Ha 
fgy, és nem mindent maganak kellene mar csinalnia. — Sok a ,,ha”. 
Lesz-e bel lik ,,akkor’? Talan igen. Mihdlyban van er és tudas és 
akarat. Es akkor... akkor tan kinyilik valamelyest megint a vildg... 

Es akkor minden rendben lesz? Kérdem, nem sajndlja kicsit a 
régit? ,,. Van bennem ilyen érzés. Az valtozatosabb volt, tobbféle tevé- 
kenységet igényelt, amit tapasztaltam, megtanultam, nagyobb részét 
hasznaltam. Ez, még ha sikeriilnek is a fejlesztések, kicsit besz kilt 
vilag.” 

Mihdly is jellemz tipus képvisel je. Ugy mondandm, a 
mez gazdasagi kényszervallalkozo. Az e tipusba tartozok k®6ziil 


szamosan kival6 szakemberek, olykor szakmajuk megszallottjai. Nem 
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akartak, tan épp szakmai megszallotts4gukb6l adéd6, masfajta kapcso- 
latrendszerekb 1 val6 kimaradasuk okan nem is tudtak az tjonnan 
alakul6, vegyes profilu, olykor tigyeskedésekt | sem ment kft-kbe, 
egyebekbe beszdllni. Es mindenképp a féld kézelében akartak 
maradni. T kéjiik, fgy-tgy 6rék6lt vagyonuk se volt, igy aztan 
csaknem tires kézzel kényszeriiltek elindulni az 6nallésag utjan. 

Naluk figyelhet meg egy termelésszerkezeti sajatossag is. 
Mig a hasonldi nagysagrend gazdasaggal rendelkez ,,k6zemberek” 
— a nem magasan képzett mez gazdasagi kényszervallalkozok — 
igyekeznek a hagyomanyos kis-k6zép gazdasagok mindenttermel 
strukturajat reprodukdalni, addig a szakemberekb | lett parasztok 
gazdasagukban a korabbi szakteriiletiikr | hozott specializalt termelési 
profilt alakitanak ki. 

Es ez valami jév beni esélyt ad. k = rzik a szakmdt, érzik 
Jelen tevékenységiik korlatozottsdgat; ha valamikor valakinek sziik- 


sége volna igazi tuddsukra, akkor... 


Sandor, az ifju kertészmérnok 

Kellemesen h v6s szoba, kicsit régimédi (olyan hatvanas 
évekbeli; tristen, mar ez is régimddinak szamit?...), kopottas butorok, 
stabil és szolid rend és rendezettség. Sandor sziileivel él, rendjén val6, 
b ven 30 év alatti még. Elég vékonydongaju fiatalember, 4mbaér nem 
torékeny, inkabb a szivos fajta. 

Ovatos némiképp a sz6 forméldsdban, érthet . Nem tanulta 


még meg, mikor, kinek, mennyit mondhat el, de annyit mar tud, hogy 
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nem akarmikor, nem akarkinek, nem akarmit. Lassacskan azért mégis 
minden kideriil, ami benniinket igazan érdekel. 

Faluja sziiléttje is. (Mintha tipikus volna: a mostani genera- 
cidkban mar a falu maga termelte volna ki sajat (agrar)értelmiségét. 
Istvan is, Mihaly is, most ez a Sandor, meg majd én mar tudom, az 
olvas6 meg hamar 1latni fogja — mind, akik itt szerepelnek, sziil falu- 
jukban élték boldogulasukat-hanyatlasaikat. Lehet, véletlen m ve 
csak, lehet, arra a — tajegységre jellemz csupan, amit jartunk, de 
hatha t6bb? Hatha masutt is érvényes tendencia, és akkor jelent 
valamit. Erdemes volna uténa nézni. Vagy mindegy most mar?) Itt 
végezte az altalanos iskolat. Mar akkor is a kertészet vonzotta, noha, 
mint mondja, ,,...csaladi hatés palyavdlasztasomban nem jatszott 
szerepet.” Ertend tigy, hogy sziilei — amugy rendes falusi kispolgadrok 
—nem mez gazdasaégi foglalkozastiak, ambar kertjiik, allatuk termé- 
szetesen mindig volt. 

Mez gazdasdgi szakiskolat jart, utana f iskolat. 1992-ben 
végzett, utana katonasag, aztan haza. Es itt? 

Tobbértelm mondat a valasz: ,,A rendszervaltads mast hozott, 
mint amit varni lehetett.” Azt jelenti-e, hogy, az élete masként for- 
dult, mint életre késziil dése idején varta? Azt-e, hogy a valtozdsokt6l 
mast vart, mint ami bek6vetkezett? Taldn ezt is, azt is. 

f iskolasként arra készittetett: majd a téeszben kertészmér- 
nok lesz. Es nem csak az oktatds készitette fgy: nyaranta (mar: 
k6zépiskolasként is) faluja téeszében dolgozott, a vezet k mindegyre 
azt soroltak, varjak t vissza mérnékként is. S mire az igéretek beval- 


to6dhattak volna? Sandor megjétt a katondskodasbdél, hozta friss 
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diplomajat, talalt egy szétesett, felszamolas alatt lév téeszt. A veze- 
t knek, akik hitették, egy része mar kft-kben tigyk6d6tt (ahol neki, a 
zoldfiil , pénzzel kapcsolatokkal nem biré kezd nek nem volt helye), 
mas része magangazdasagat épitgette, Sandor hoppon maradt. Féldje, 
t kéje semmi, mit csinaljon? 

Szerencséje volt, kapott allast. Epp akkor késziilt el a faluban a 
,tornacsamok”. (A tornaterem-épitési akcid keretében szerzett a 
polgarmester elegend pénzt ahhoz, hogy ,,nemzetk6zi mérk zésekre 
is alkalmas” objektumot €pittessen az 1200 lelkes faluban...) Sandor 
ennek (az egyébként az iskolahoz tartoz6) tornacsarnoknak lett a 
megbizott vezet je. Milyen lelkiilettel? 

Megint egy kett s jelentés valasz: ,,Tetszett, érdekes munka- 
nak t nt, hirtelen nem volt jobb.” Nem szakmabéli munka, k6ze sincs 
ahhoz, amit tanult, arrél se sok sejtelemmel, mit is kéne itt csinalni; 
hirtelen nem volt jobb. Létkényszer. De Sandor nem, még 6nndnma- 
ganak sem vallhatja be megcsalatottsagat; tetszett, érdekes munkanak 
t nt. — Sandor most éppen ott tart, hogy keriili az egyértelm meg- 
fogalmazasokat. K6riilményei késztetik? Rész szerint biztosan. Meg 
fog-e tanulni igent, és nemet mondani? Talan... 

Aztan 2 éve elkezdett f6liazni, paprikaval. Mas szdlakon is 
futd torténet ez, érdemes elmondani. 

A falut az ,,agraratalakulas” meg az egész ,,rendszervaltas” — jd 
alaposan megrazta. A téesz — az egyetlen szdmba vehet helyi munka- 
ad6 — szétesett, a karpotlas vontatottan ment, s egyébként sem kindalt 
megoldast: kisparaszti falu volt ez, kinek-kinek néhany hektar jutott, 


nem gazdasag, a kérnyez_ varosok ipara leépiilvén, az ingazdkat haza- 
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zsuppolta, abban az id ben (‘93, ‘94 koriil) a fél falu (csaknem sz6 
szerint értend : szakmailag mondva 40 valahany %) munkanélkiili, 
terjed megélhetetlenség. A polgarmester (valaha tandr, egyébként 
olyan ,,huncut” fajta), az alpolgarmester (egyébként korabban TV- 
szerel és gazddlkod6) gondoltak egyet. Osszehivtak néhany embert 
(a falu valamirevalé szakmailag is, mas tekintetben is valamirevalé 
agrarszakembereit), Gsszedugtak a fejiiket. A polgarmester azt akarta, 
hogy csinaljanak valamit, a szakemberek kitalaltak, hogy csinaljanak 
paprikat (f6lia alatt). A polgarmester felhajtotta az ilyen-olyan ked- 
vezményes hiteleket, a szakemberek (t6bbségiik volt-téesz-vezet ...) 
mozgésitottak korabbi piaci-iizleti kapcsolataikat. Az tizlet beindult. 
Idén mar vagy harminc jokora f6liasator alatt érik a paprika kora 
tavaszt6l kés _szig. Gydényodr és finom. (Par napig részben azon 
éltiink...) Es j6l fizet. Marmint azoknak, akiké a sator. Es kevésbé j0l, 
de fizet azoknak is, akik sziikség szerint napsz4mban dolgoznak 
benne. 

Ebbe az tizletbe szallhatott be Sandor. Egy kertészmérmd6k 
szakember nem j6n rosszul. Sandor az indulashoz kell sajat részt 
szileit 1 kérte kdlcs6n, autojat eladta, minden gy jt6tt pénzét beledite. 
Bejétt. Mar azért is, mert néki ,,kett s a jovedelme”. Mas allasa nem 
lévén, az 6sszes munkakat maga végzi, napszamost nem fogad. Annak 
bére is az O6vé. Két év alatt visszatermelte a befektetést. 

Es a mérnoki tuddsnak, af iskolén tanultaknak hasznat veszi-e? 
,sNagyon” — mondja) mert ,,nekem egy csomé dolog, ami a tobbieknek 
uj, nagyon természetes.” Szép, gondolom, de, mert hitetlen Tamas 


vagyok, tovabb kérdezek: a tanultaknak vajh mekkora hanyada hasz- 
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nosul ilyenképpen? A valasz (bizony, bizony, — megint annak a franya 
kett s értelm ségnek egy, ezuttal inkabb Ontudatlan megnyilvanulasa) 
ilyféle: ,,ami gyakorlatot tanultunk abb6l nem sok, az elméleti rész 
olyan 30%-a.” Ha szamba vessziik, hogy a f iskolai (itizemmérn6ki) 
képzés alapvet en gyakorlatorientalt... 

Sandor nem érzi az ellentmondast Most indul az életnek. 
Miultja nincs, jév jét akarja hinni. Megtanulta még csak a szakmat, 
nem élte. Ha nem lehet csindlni ugy, ahogy tanulta, hat nem lehet. 
Csinalja masképp. Latja a z réket, kikeriilhet nek véli: ,,Probalok 
alkalmazkodni a helyzethez. Van az embernek annyi tudasa, hogy tud 
valtani, alkalmazkodni.” 

Rugalmassag, nyitottsdg, vallalkoz6 szellem? Vagy a kénysze- 
r ségek elfogadasa némi bels O6n-er szak aran? Ez is, az is. Sandor 
nem megszallott és nem megalkuv6. Ember (fiatalember!), aki élni 
akar, ahogy lehet. Mi lesz a diplomaval, a megszerzett tudassal? Nem 
ra tartozik, nem érdekes. Tényleg nem? 

Sandor is, ha tetszik, tipus. A kényszervdllalkoz6 ujabb tipusa. 
Kényszervallalkoz6nak mondom, mert eredetileg eszébe se volt 
»vallalkozni”. Arra késziilt, hogy mez gazdas4gi nagyiizemben dol- 
gozzon. Azt tanulta. A vallalkozashoz t kéje se, foldje se, semmije se 
volt. 

De az agrarium megmaradt szerelemnek. - ez a tipus —- nem 
akart kereskedelemmel, bankkal, biztositoval ,,érdekhazassagot” kOtni. 
Mit tehetett? Elkezdte két kézzel kaparni a foldet. Kikaparja bel le 


maganak a megélhetést. 
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De csak azt. Bel le — bel lik — egyhamar nem lesz se 
farmer’, se mas efféle. Mert ami hasznot ma egy ily médon m velt 
mez gazdasag hoz, azt feléli maradéktalanul; nem is til magas 
igényszinten. Felhalmozni, t két gy jteni, nagyobbra jutni Ugyszdlvan 
lehetetlen. Az e tipusba tartozok — azt hiszem, nincsenek kevesen! — 
nagyralat6 terveket nem sz6végethetnek. (Vagy ha teszik, illizid.) 
Belathaté sorsuk mindennapi harc a megmaradasért, 

S tudasuk? Az a bizonyos ,,hasznosul6” 30% csak-csak, a 
tobbi 70 hamar lekopik. A tudés nem ruha. Az, szekrényben 6v6n 

rizgetvén, jO ruha marad. Emezt csak haszndlat tartja épen. Nem 
tudom, csak maganiigy-e? Amikor tanult — jérészt a mi pénziink6n 
tette! — befektetésnek szantuk, nektink (is) kamatozzon. — Most téged 


szolitlak, Mezei Andras: ilyen gazdagok vagyunk? 


Jézsef, a gazdajegyz 

Picit szemerkél az es . (Mondom, es s nyar az idei.) Nyalkas 
az Ut, olykor kédpamacsok is bosszantanak. Epp az az id , amikor 
legszivesebben behuzdédna az ember, orrat se dugna kifelé a hazbol. 
Azért csak menni kell. Nekiink. Az tton, a féldekért ember alig. 
Betakaritas ideje van, mégse. Azott a féld, dzott af , dzott a gabona, 
nem lehet hozzanyulni. 

Enjiik a varost, ahova igyeksziink, J6zsefhez. Muszdj megallni, 
kérdel dni: f térre megyiink ugyan, mégis a sok egyforma goérbe utca 


k6ziil melyik visz oda, ki tudja? 
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Mez varoska, fdldb 1 alig kin tt; emeletes haza, talan ha 
kett -harom. Az utcan — es ! — ember alig, az is nyakdba htizva fejét 
siet, felénk nem fordul. Végre valaki megszan, eligazit. 

A gazdajegyz irodaja az egyik emeletes hazban buvik meg, 
odafont a folyosé végén, t6bb mas irodak k6z6tt. Fontosak lehetnek, 
kOztiik van a fdldhivatal is, az egyetlen ismer s, amit meg tudtam 
jegyezni a portan szigort’ r kér igazolvanyt, telefonal fel Jézsefnek, 
mehetiink-e? (Kuncogva kérdi bennem kisdrdégém: és ha tigyfél j6n, 
tandcsot kérni a gazdajegyz h6z, innent 1 nem fordul-e vissza?) 
Jézsef var; rmegnyugszik, mehetiink. 

Iroda. Kopott, sivar; jellegtelen és hangulattalan. A rég festett 
falra szakadozott szél_ térkép rajzszogezve. Ennyi a diszités. Egy 
cserépben névényféle kékad, szomortan hidnyolja az apol6 kezet. 
Faradt frdasztal, néhany kézikonyv, k6zlony6k, dossziék. Targyal6- 
asztal, korétte harom (haromféle) szék. Jé6zsef kavéval kinal, termosz- 
bol tolti. (Otthonrdl hozta, asszony f zte.) 

Jézsef alacsony, kissé kdpcds, 50-55 éves lehet. Régebben, 
talan csak par év el tt, valdszin leg fiirge, higanymozgasu ember 
lehetett; egy-egy villanasnyi mozdulat erre utal. Most... most nem 
tudom, a ,,hivatalnok” magdéra kényszeritett ,,mélt6saga”, faradtsag 
vagy megereszkedett k6z6ny teszi-e lassabba s feszélyezetten kimértté 
mozdulatait. A szeme- nehéz olvasni bel le: alig néz ram, az irdasztalt 
vagy a szoba fejem mellett lathat6 sarkat fixfrozza. 

Magamagarol, életér | alig mond valamit, annyit tudunk csak, 
egy k6zeli faluban sziiletett, ott él ma is. Vilagéletében Allattenyészt 


volt — mondja. Legut6bb sertéstelep vezet . A téesz el sz6r ezt adta 
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fel. Néhany kollégaval kivaltak, maguk prdbalték tovabb csindlni. 
Igazab6l kisiizemi — ,,kézm ipari”, mondja — mdédon; egyikiiknek sem 
volt t kéje komolyabbat kezdeni. A huspiac — ,,mint tudjuk”, mondja 
— dsszeomlott, 3 év verg dés utan abbahagytak. igy lett gazdajegyz . 

Amir | hajland6 beszélni, az agrarpolitika, a mez gazdasag 
dltalaban. ,,.Innen elég j6 rdldtésom van.” Ugy véli, az agraragazat 
kényszerpalyén van. Az eurdpai csatlakozas egyértelm en kényszer- 
palyat jelent: nem mi hatdérozzuk meg sajat fejl désiink iranyat, ,,az 
EU urak diktalnak nekiink, persze, ahogyan nékik j6”. Mégis, azt 
mondja, a “90 utani valtozasoknak ,,a pozitivuma sokkal tobb, mint a 
negativuma.” El kellett kezdeni tj palyara dllitani az egészet. (Mintha 
szakembervolta és ,,hivatali optimizmusa” ellentmondasba kevered- 
nék. Rendben, tj palya, szerkezetvaltas, stb. kellett mar, de ha diktal- 
jak nektink ennek iranyat...) 

Birtokstrukttra valtoz4sa? Hogy latszik innen? ,,Azt latom, 
hogy a kicsik nem lesznek életképesek. Nem tud versenyképes 
maradni... Idén sok kis parcellan, ahol buzat vetettek, annyira gyomos, 
rossz vet mag, rossz m velés, ndvényvéd szer hidnya miatt, hogy 
learatni se érdemes. Valdszin leg j6v re sokan vetni se tudnak. Ha 
nem tudja valakinek bérbe adni a fdldjét, nem fog tudni vele mit 
csinalni.” 

Prébaélom — végtére alapvet en mégiscsak erre volnék kivancsi 
— az agrarértelmiségre terelni a sz6t. Gondolvan — s mondva is — 
ért 1 elég sokat tudhat, hiszen most elég nagy teriilet ,,agrargazdaja’’. 
J6zsef kiesik a hivatalnokszerepb 1. Most mar latom a szemét, élet 


gytl benne. Erteni vélem az eddigi Jézsefet: sz4raz szakembersége 
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h vos kiviilallas. A dolgat végzi, amiért fizetést kap, az igy nem az 
ové. Most viszont réla van sz6, érintett. Ellazul, mozgasa gyorsabb, 
hangjaban imméar érzelem van: keser ség. Széval az agrarértelmiség, a 
szakértelem? 

»AZ, a fele, akinek t kéje volt, az meg tudott szakembernek 
maradni. A masik fele, akinek nem volt t kéje, az felszivédik, vagy 
elt nik, vagy megprobal masutt elhelyezkedni.” Vajon — kérdem — a 
mostani sikeresség és a szaktudds k6z6tt van-e kapcsolat? ,,Az oko- 
sabbja, vagy a jobbja nem mindig sikeriilt, hogy volt vagyona. medd 
maradt, kihasznalatlan,, elcstszott, k6ti az életbiztositast, holott 
szakmailag jobb volt. Sokrol tudom, hogy j6 szakember volt, és most 
mar nem jegyzik.” Lehet, hogy Jozsef véleményét sajat sorst6rése 
diktalta? Bizony lehet. Mégsem volna helyes meghallatlanna tenni 
szavat: ,,Elég keveset foglalkozom az Allattenyésztéssel. A tanult 
profilomat, azt teljesen folhagytam. Az Allattenyésztésbe mar nem 
tudok visszamenni. Ez a mostani munkdém... Kényszerpalya. Az. Hat 
igen. Ad ez a munka is 6rémet, de nem ez volt a szivem vagya. Ez az 
adott helyzet, ebben vagyok.” 

Jézsef asztalan — telefonhoz hivjak, illetleniil turkélok kényvei 
k6zt — sertésszakk6nyv. De valahol alul. Folétte a gazdajegyz kézi- 
kOnyvei... 

Megyiink, az es valtozatlanul cseperész. Ezért-e, masért, elég 
nyomott a hangulatom. El kéne helyezni magamban Jézsefet. Ugyet- 
len ember-e, nem igazan kvalitasos szakember, aki maga okozta siker- 
telenségét vetiti masra? Vagy csak nem elég ,,iigyes” a némiképp (7?) 


zavaros kornyiilallasok lehalaszasdban? (Nem képzavar ez esetleg? — 
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tan mégis érthet .) Olyan szakember talan, aki az éppen tudasat — és 
csak azt! — igényl , rendezett viszonyok k6z6tt tud csak teljesiteni? 
Nem tudom eldénteni. Mindenesetre remélném, ,,szagl4som” nem 
téved -, ha volna szaz disznédm, nyugodtan kezére biznam. Azt 
hiszem, j6l jarnank vele mind a ketten... 

Jézsef szavai k6zt ott van a kulcssz6: kényszerpdlya. Az e 
tipusba tartoz6k életitja a nagy atrendez dés sordn valamiképpen 
megtért, amit addig csindltak, folytathat atlantiak bizonyult. Oner b 1 
— vagy 6rok6lt, tigyeskedéssel, egyéb mddon szerzett er b 1 — nem 
tudtak ujat kezdeni. 

Nem merem eld6nteni, mekkora hanyaduk az, akinek a térés 
sajat rovasara, tehetetlensége, gondolati merevsége, gyavasaga, sziik- 
ségesnél kisebb tuddsa rovasdra frhat6. Es mekkora hanyad az, akir | 
bizton elmondhat6: a viszonyok aldozata. Biztosan b ven van ilyen is, 
olyan is. De tovabbi Utjuk mindenképpen kényszerpalya, mert nem 
maguk valasztotta médon élnek, sz4mukra ,,ez az adott helyzet, ebben 
vagyok...”. 

KOziiltik elég sokan az agrariumban maradtak, mint Jozsef, a 
gazdajegyz . Csak éppen a foldt 1-dllatt6l tavolodtak el, valamiféle 
adminisztrativ jelleg munkakoérbe, ami legt6bbjiik sz4mara ,,nem az, 
amire vagytam”. Elég sokuk kényszerpalyaja, vezetett a mez gazda- 
sagon kiviilre (szélt roluk J6ézsef is), talan soha vissza nem tér en. 
Hasznos munkat végeznek? Biztos. Es — talan, bizzunk benne — 
sziikségeset is. Csak éppen nem azt, amit tanultak, tudnak, szeretnek. 
Vélem, tobbségiik ilyen-olyan fokon megkeseredett ember. Mit kezd- 


junk veliik? 
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Zsigmond, akinek agrariizeme van 

Harmadjara allok a kertkapuban. Megint, mint tegnapel tt, 
meg azel tt két gyOnyor kutya eszi a keritést. (Nem tudom, milyen 
fajtajuak. Nagyok. Karcsu, izmos testiik, fényl n fekete sz rik villan. 
Elegans halal, gondolom, ahogy ujjnyi fogaik a racson at felém kap- 
nak.) A kerités, ahogy nézem, 12-es betonvasb6l késziilt (effélékben 
jaratlanabbak kedvéért: 12 mm atmér j rudak ezek), biztonsagbdél 
gyOnyork6dhetem az allatokban. 

A kerten is van mit nézni. Szokatlan kép, falusi utcan. Disz- 
kert, pihen kert az egész. Apolt diszbokrok, tervezett viragdgydsok, 
szépen nyirt gyep, hinta-pad, meg egy kosdrlabda-palank. Vetemé- 
nyes, haszonallatok sehol. (Illetve valahol biztos van, csak nem itt a 
lak6haz mellett.) Itt csak a kutyak. A haz is érdemes figyelmiinkre. 
Semmi kiil6nds, semmi extrém, semmi ,,divatos”, csak szép aradnyu, 
messzir 1 is kényelmesen lakhaténak latszik, téres-tagas lehet. Tan 
épp erre kell felfigyelni. 

Végre Zsigmond tériil. Szabadkozik a varakoztatasért, mondja, 
lepihent. Kemény napjai vannak: betakarités, a sok es miatt nem 
lehet mindennap menni, mikor az id engedi, hajtanak nagyon. Most 
mar harom napja engedi, megfaradt. A kutyak halk széra visszakoz- 
nak, Zsigmonddal megyek, kezem is nyaljék. H s teraszon metszett 
kancsoban bor (mi is lehetne mas, sajat termés!), kaskaéban vaszon- 
terit alatt pogacsa (az asszony siit6tte délre), igy késziiliink sokféle 


szokra. 
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Zsigmonddal nem els_ talalkozénk ez. Par év el tt hosszu 
délutanon latoltuk, mi lesz, hogy lesz, mi varhat6? Hozom magammal 
akkori beszélgetésiink lefrasat, szembesitésre. Nem keriil el , masként 
kanyarog ma a SZzo... 

Onnan indul, miért nem taldltam tegnapel tt, azel tt, holott jd 
tizenethordozok k6zvetitettek megegyezést. Elmondja jra, mint van a 
dolog. Marmint a dolog, a munka. Ha lehet menni, hajnalt6l kés  éji 
oraig megy a gép. Egyik vagja, hordja mindjart a masik, meg ne 
azzon. Zsigmond hol gépen iil, hol mellette vigyaz, hol autdjan egyik 
tablat6| masikhoz hajt (hajt, igy 4m!), valahol mindig ott kell lennie. 

Fesziil az er benne. Javakorabeli férfi, a sz6 igaz tartalma 
szerint javakorabeli. Es eredetileg is nagy-er s. Tiz év el tt egyszerre 
jarta a kOrnyéket haztartasokban lelhet miundenféle gép szerel jeként, 
tartott disznékat, bikakat hizlalasra, m velte apja meg rzétt két hold 
sz lejét, kaszalt tobbholdnyi, artéren bérelt réteket. 

Egyébirant — el z_ talalkoz4sukb6l tudom — apja k6zép-, vagy 
inkabb nagyparaszt volt. 30 hold j6 szant6, valami erd meg rét, és 
minden, ami ehhez kell és dukal. A téesz vitte el, csak maradt — kézen- 
k6z6n, tan a két sziil meg az akkor még él nagysziil jogan, haz- 
tajinak betudva — a két hold sz | . Zsigmond a téeszt nem szivlelte, 
ipart tanult. Kés bb — az_ s6k vére! — csak elvégezte az agraregyete- 
met. J6 darab ideig allami gazdasagban dolgozott. Tapasztalata 
alapjdn ezt se szivlelte. [gy aztén ahogy tehette, maszek lett, ipari 


szakmajaban, s amellett tette, amit fontebb frtam. 
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Par év el tt — idézem Ujra — nagy volt benne a varakozas. 
Mennyit, mit kap vissza karpotlasb6l, mit kezd majd vele, honnan lesz 
eszk6z, egyebek. 

Zsigmond jél forgolédott. Apja fdldjét, a j6 szdntét, mind 
visszaszerezte. Nem kis dolog: a falu hatéraban kevés a fold, soknak 
volt jogos jussa ra. (A foldkioszt6 bizottsag elndke azt mondta nekem, 
kétannyi a jogos igény, mint amennyi a fold. Kinlédtak is az elosztas- 
sal rendesen, egy j6 nagy tablan per van még ma is.) Hogyan csinalta 
Zsigmond? Csak ugy, mint mdsok: 6regekt 1, mdsuva szakadtakt6l 
vett karpotlasi jegyet, b ven, a licit soran j6 pozici6bdl alkudott. (Mint 
masok, se a hivatalos liciten igazan. El tte napokon mas sok- 
jegyesekkel egyezkedtek; mindenik jél jart. A kevésjegyesek? Mas 
kérdés.) 

Szerzett gépet is. Csakigy, mint Istvan, felszamoléd6 téeszek 
félselejt masindit vette 6cskavas dron. (Igaz, megkOnnyitette dolgat 
mas sokjegyesek — kik eladdig téeszek vezet emberei voltak — 
sigdasa: mit, hol, mikor lehet és érdemes.) Neki se gond harombél 
Osszerakni egyet. Csakhogy — sajat féldjére viszi gépét. S ha mar, ha 
gépe tobbet is bir, mint sajatjat, bérel hozza ujabb holdakat. Nem 
masnak szant, a fold, amit m vel, neki terem. 

Zsigmond hajtast6l faradtan bar, de magabiron til velem szem- 
ben, sulyosan. Keze nem rezdiil, amikor télt, a metszett kristalyiiveg 
nyaka, otthonosan simul csavarkulcsot, villat is megfelel képp 
szoritani tud6 markaba. Barazdalt, kimunkalt arc (,,az ember negyven 


éves kora felett felel s arcdért”), most nagyon nyugodt. Ugy érzi, 
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helyén van. Apjatol 6rdkl6tt helyén. Ami az 6vé, mert csindlta meg 
maganak. 

Oréklott, s  csindlta; hogy van ez? Apjdnak volt helye; gaz- 
dasagban, faluban egyarant. Elvették t le. Neki, Zsigmondnak jart 
volna a hely apja jussan. Nem engedték bele. most megszerezte. 
Visszaszerezte jussdt. Megharcolt érte. Az Grdkségért. Ordkség, 
csinalta; igy van ez. 

Egyszoéval, helye van a faluban. Tekintélyes ember. A k6zvéle- 
kedés szerint nagygazda. De Zsigmond nem paraszt. Igazab6l nem is 
gazda, mar ahogyan ezt érteni szoktuk. (Tévedtem abban is, amikor 
kertjét nézve igy vélelmeztem, van tytkja, disznaja masutt. Nincsen. 
A hist boltban veszi. Pénzért. Amit az drujaért kap.) Vallalkozasa, 
bels természete szerint, nem ,,gazdasag”. Uzem. Mint barmi mas 
gyar. Csak éppen — igazab6l, a dolog lényege szerint véletleniil — nem 
szamitégépet készit, hanem buzat. Specifikum, hogy Zsigmond maga 
is gépre til? Nem hiszem: még raiil a gépre. Ford is az els autdjat 
maga rakta 6ssze. 

Meddig jut Zsigmond? Mindegy. A dolog logikaja ez. 

Fogytan az tivegben a bor, fogytan a sz6 is. Magunkban f zvén 
gondolataink szévedékét tovabb, hallgatunk egyet-egyet. A mdsodik 
szomszédb6l kutya vakkandsa hallatszik, egy ember indul el. Felénk 
tart. A kapunal megall, bek6szon, kérdi: ,,F nok, reggel hol kezdjek?” 
Zsigmond eligazitja, s mondja nekem: az egyik emberem. Munkasa, 
alkalmazottja (alland6ra is 4-5 f t foglalkoztat, ilyenkor dologid ben 


15-20-an is dolgoznak neki); még igy mondja, emberem. 
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Zsigmond elindul egy tton. Kaszal6dom, indulok haza. Az 
enyém masfelé vezet... 

Tipus megint, igen. Polgarparaszt (mint Erdei Ferenc nevezte), 
parasztpolgarosodas? Valami efféle, csak persze félsz4zaddal késeibb 
masként megyén mar. Az elindulas is mas. 

Anno, valamikor, ha indult valaki, léte a parasztlétb 1 formalo- 
dott at polgdari életkeretté. rizve, tovabb vive sokat a paraszti lét 
forma- és normarendjéb 1. Mas lett, atalakult, de abbdl n tt ki, 
mondhatjuk, szervesen. 

A Zsigmondok utja mas. Apjuk 6rékségét elveszitették, akar- 
hogy vessziik is, megszakadt. A Zsigmondok, nézziik barhogyan, 
nem-paraszti létben éltek, inkabb évtizedekig, mint évekig. Vissza- 
veszik az 6rdkséget, de nem tovabb viszik. Mashonnan hozott gondo- 
latok vezérlik tetteik. Masként sz4molnak. Masként terveznek jév t. 
Ami nem volna baj, ha sajat talajab6l n_ tt volna f6l. igy? Nem tudom. 

A Zsigmondok az er s, az ,,igazi” vallalkozok. Komoly t ké- 
vel tudtak elindulni. (Honnan a t ke? Alig tudhat6n, bizonytalanul 
sokfel 1: Grdkl6tt, gy jtdtt, szerzett; a gazdajegyz szerint ,,.manapsag 
nem illik kérdezni”.) T6bbségiik elég sok félddel bir (SO—200 hektar 
kori), nagyrészt sajattal, de b ven van benne bérlet is. Gépeik 
vannak, eszk6zeik. K6ztiik vannak azok, akik tényleg a farmertipust 
gazdalkodast folytatjak, sajat f6ld6n, sajat gépekkel, csaladi munka- 
er vel; okszer gazdalkodassal. A tébbségiik mégis a félt kés tipust 
vallalkoz6. (Félt kés még csak, mert maga is gépen iil, meg azért is, 


mert embereit inkabb napszamosként, mint munkasként dolgoztatja.) 
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A jov_ az Ovék? Lehet. Mindenesetre ma_ k a meghatdrozok. 
k szabjak meg a falu arcat. Olyanra-e, amilyenre szeretnénk? Ki-ki 


dontse el maga. 


A tobbiek, akik — ,,portrén kiviil maradtak” 

Békés nyaresti kocsmaasztal. Légy szall a sér felé, lusta kéz- 
legyintéssel intem, nem 6vé. (Am nem sajndlnék t le egy légynyi 
kortyot, de én tudom, ugyis csak belefulna. Jobb néki tavozni inkabb.) 
Lombok ko6zt — kertben vagyunk — rigo figyel. (Tan csak nem s6rre 
vagyik?) 

Csénd és nyugalom. Két-harom asztalndl iilnek csak, halk 
beszélgetések. A hosszi m szak, utan (dologra val6 id volt ma is) 
megtargyaland6 a napi torténéseket. Példaul azt, ki milyen bérért 
dolgozott aznap. (Napszamban fizetnek a vallalkozok, kiil6nbdéz - 
képpen, napi alku szerint; itt egyeztet a ,munkavallaléi oldal”: mi 
legyen holnap az indul6 licit.) Meg minden mas egyébr | sz6 keriil, 
ami fontos dolog a faluban esett 

Asztalat megosztja veliink Lajos, a polgarmester. Aki csak 
részben az, tiszteletdijas. F bb részben gazda. A téesznek volt utolsd 
elnoke, a felsz4molas Ota fidval viszik a csalddi ,,farmot’’. 25 hektaron 
gazdalkodnak, gépeikkel a ,,kicsiknek” is dolgoznak. (Olykor furcsa 
helyzet: délel tt a hivatalban valami engedélyt ad ki annak, akinek 
foldjén délutan bérbe szant. Nem konny , igy Lajos, a dolgokat rend- 
jére szalazni.) 

Eppenséggel réla is lehetne portré. Nem lett, izes beszéde 


masfelé kanyargott, nem hagyta magat kérdéseimmel becserkészni. 
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Portréhoz keveset. De mas dolgokr6l annyit, hogy — ugyan masoktol 
hallottakat is egybevetve — a ,,t6bbiekr |” a legtdbbet t le tudom. 

Mert vannak mas utak is, gy latszik. Ilyenfélék: 

A téeszek Aatalakuldsanak -— avagy ahogyan agrarosaink 
konzekvensen, joszerint kivétel nélkiil mondtdk: szétverésének — 
id szakaban a romokon igen gyakran kft-k, egyéb jogi formajui kisebb 
termel és szolgaltat6 szervezetek Allottak el . Néhany, nagyjabdl 
k6z6s jellemz jiik lefrhat6. Az egyik az, hogy alapit6 magjukat a volt 
szOvetkezetek vezérkaranak egy része alkotja. A mezei tagok k6ziil 
csak keveset, a legjobbakat, legmegbizhatébbakat vitték magukkal. 
Masik, hogy sajat fdldjiik dltalaban kevés. Bérelnek, nagyrészt a 
néhany hektarhoz jutott volt téesztagoktél. A bérleti dij ritkan tobb 
sokkal, mint amennyit a téesz a bevitt f6ld utan adott. Eléggé k6z6s az 
is, hogy gépeiket, eszk6zeiket a téesz felsz4molasakor vették. Nem 
rossz aron; olykor — tan nem is ritkan, ki tudja — k6ziiliik keriiltek ki a 
felszimol6k. Széval, j6l indultak. Es tébbnyire j61 prosperdlnak. 
Szaktudas b ven, ,,kapcsolati t ke” amennyi kell, piacismeret leg- 
inkabb naluk, miért ne menne a szekér? Nem az__ dolguk. Néhanyat 
talan még alkalmaznak is (ha masként nem, napsz4mba), a tébbivel 
tor dj6n a... akarki. 

Vannak aztan, akik magangazdava lettek. Kevés folddel vallal- 
kozashoz, de megélhetésre elég. (Olyan 10-20 hektdr koriil.) — k, 
legalabbis most éppen, ujraélesztik a k6zépparaszti gazdalkodast. 
Tudasuk alapzatan ugyan okszer bben, mint apaik, de mégis nagy- 


jab6l akképp. Sok mindent termelnek — Alljon tébb labon a gazdasag -, 
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megélnek naprol napra, el bbre jutni nincs kilatas. De megvannak leg- 
alabb. 

Aztan vannak, akik kiestek. Egy résziik csak a mez gazdasag- 
bol: biztositasi tigyndk, bankember, italkeresked , efféle lett bel liik. 
Csak az agrariumb6ol hianyoznak; mar persze, ha ez érdekel egydltalan 
valakit. Mas résziik a munkab6l (az életb 1?) esett ki. Ha kora 
engedte, nyugdijba ment, szemléli kiviilr 1 immar ny gl déseinket. 
(Hogy bels békében-e? Ne kérdjiik. Nem is tudhatom, k6ziiliik 
eggyel se beszéltiink.) S ha a nyugdijat nem engedte kora? Munkanél- 
kiili lett, kall6dik. Alkalmi munkab6ol él, nem keveseknél az alkohol. 
(Ilyennel talalkoztam. Asszonya tdbbszor rejtette el lem italos urat, 
végre a boltban egyszer talalkoztam vele. Sz6képes Allapotban nem 
volt. Masokt6] tudom, nem volt rossz szakember. A kiesést nem tudta 
feldolgozni. — Most hirtelen ralatok kissé Gnmagamra, és megriadok. 
,Feldolgozni” — hasznalom én is magat6él jov n s aggalytalan lélek- 
buvarok szakzsargonjat. De mondd, ki olvasod, lehet-e ,,feldolgozni”, 
ha kiforditanak életedb 1? Tuilélni, talan. Ha nagyon er s vagy. Es ha 
nem? Elitélhet ? Nem merném. Mit tehetek? Lefrom.) 

Aminthogy leirhattam csak mindazt ekképpen, amit az agrar- 
értelmiség Utjaird! meglatni véltem. Mint szokas, kellene még valami 
dsszefoglalas. 

Amit tudok, okos summazathoz kevés. Valami, mégis, elég 
biztosan latszik. 

Volt itt, nem oly rég, egy agrarértelmiség. Az értelmiségi réte- 
gen beliil sajatos csoportot alkotott. Voltak érdekei, értékei, voltak — 


nagyjabol k6z6s — térekvései. Mondhatni bizvast, lassan mar — hasz- 
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nalva batran sajat szakmdm szakzsargonjat tarsadalomszerkezeti egy- 
séggé alakult. A valtozasok ezt, igy t nik, szétzilaltak. Azok, akik 
ebbe a csoportba tartoztak, kiil6n-kiil6n utakon, egyenként (mondhat- 
ni, tarstalan?) haladnak tovabb. A kérdés csak: hidny-e a hiany? 

Ha j6zanul gondolkodunk, nehéz tagadni: a magyar gazda- 
sagnak egyik laba mindenképp az agrarium. Ennek tan legfontosabb, 
mindenképp legkorszer bb szellemi bazisat szétesni hagyni; azt 


hiszem, hidny. Ki tehet rdéla? S ki tehet ellene?® 


Vazlat a magyar telepiiléshalézatr6l, telepiilésrendszerr | 


(A telepiiléshdlézat és telepiilésrendszer kategoridk tartalmi kiilonbsé- 
gére TOTH Jozsef lektorom hivta fel figyelmemet. Eszerint a telepiilés- 
hdlozat alapvet en csak a telepiilések kéz6tti horizontdlis (,,sikbani’’) 
kapcsolatokat jelenti, mig a telepiilésrendszer kategoria tartalmazza a 
tartalmi (,,mélységi”) Osszefiiggéseket is. Az éppen adott tartalmu 
szovegosszefliggést | fiigg en fogom egyik vagy mdsik kategoridat 


haszndlni. ) 


(A vazlat eredetileg — évekkel ezel tt — a telepiilésszociolégia 
targy oktatasdnak adalékaként késziilt, el addsomhoz_ hasznalt 
,céduldnak”. A ,,m faj” jellegéb | kévetkez en nem tartalmazott 
forrdsokat, hivatkozdsokat. Most, amikor tuigy dént6ttem, munkadmba 


beillesztem, mdr képtelen vagyok a_ forrdsok rekonstrukcidjdra. 


* Tekintet, 1997/23., 32-53. 0. 
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Egyébként is elég feleslegesnek vélem: ez a vdzlat nem szorosabban 
vett tudomdnyos igény tanulmdny. Evtizedek 6ta foglalkozom — 
kiilonbéz_ intenzitassal, kiilonbédz k6zelitésekben — a helyi tarsada- 
lom, azon beliil kiilondsen a kisvdrosok helyi tarsadalmdnak kutatdsd- 
val, a dolog természeténél fogva a telepiilések tarsadalomtorténetével 
is. Ez id alatt nyilvan nagyon sok témdba vdagoé szakirodalmat 
olvastam. Er s hatdssal voltak rdm Erdei Ferenc, Enyedi Gyérgy, 
Granaszto6i Pal, Beluszky Pal, Csatdri Balint, Toth Jozsef; B hm 
Antal, Hidy Péter, Pal Ldszlé, Szenti Tibor; rajtuk kiviil is fel- 
sorolhatatlanul sokak — példdul a Politikatudomdnyi Intézet és az 
MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja munkatdrsainak gyakran csak 
kéziratos — munkdi. Es ,, haszndltam” a szépirodalmat is: Handk Péter 
inspirdcidjdra Jokai, Mikszath, Babits, Kosztolanyi és mdsok regé- 
nyeit, novelldit olvastam ujra ,,szociol6gus-szemmel”. Ez a vdzlat, 
tartalma szerint, olyasmi, ami bennem Osszerakédott az olvasmdnyok- 
bol. Nyilvan rengeteg szubjektivitast, 6ridsi tévedési lehet ségeket 
tartalmaz ez a munkaméd. Fogjuk fel taldn sajdtos, egyszemélyes 


brain stormingnak /6tletrohamnak/; hatha van benne valami...) 


A mai telepiiléshalézat, telepiilésrendszer ,,eredeti dllapota- 
nak’, kiindul6 pontjanak az I. Istvan dllamszervez munkdassdga 
nyoman a koriilbeliil 11-12. szazadra kialakult és r6gz d6tt szerke- 
zetet kell tekinteniink. Ugy latszik, nagyon leegyszer sitve a képet, 
hogy ekkorra egy lényegében 3 podlust, 3 alapvet  telepiiléstipust 


tartalmazo szerkezet alakult ki. Ezek: 
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A kiralyi varak k6riil kialakult varosok, amelyek f ként a var 
ellatasanak funkcidit, illetve iparos-kereskedelmi k6zpont 
funkcidkat lattak el. Lak6i jorészt a tagabb értelemben ,,var- 
nép”, a varat (a kiralyt) ellat6 szolgaszemélyzet, illetve részben 
szintén szolga-allasu, részben G6nall6an dolgoz6 iparosok- 
keresked k. Ezek mellé a varosok mellé nem sokkal kés bb 
csatlakoztak a ,,kiralyi varosok”, amelyek k6zvetlen uralkod6i 
fennhatosag alatt voltak, és a kés bbiekben egyre er séd 
részleges bels autondémiaval rendelkeztek. 

A masodik tipus azok a mez varosok (oppidumok), amelyek 
jelent sebb k6zlekedési utak talalkozasanal, alkalmas folyami 
atkel helyeken alapvet en kereskedelmi funkciéval alakultak 
ki. Népességiik zommel mez gazdasagi, kisebb részben keres- 
kedelem-kiszolgal6i; magat a kereskedést nem a varoslak6k 
végezték. A tagabb értelemben vett varosfunkci6k (kisrégid 
k6zpont) ezekben csak korlatozott mértékben, dominansan in- 
kabb csak a kereskedelemk6zlekedés dolgaiban jelennek meg, 
az ipari, szellemi, stb. ,,szolgaltatasok” igen kis mértékben. 

A harmadik tipus a falvak s r halézata. A falvaké, amelyek 
egyértelm en fdldestri fennhatésag alatt allo jobbagy-falvak, 
szinte kizardlag mez gazdasdgi népességgel, jOszerint 6n- 
ellat6, Gnmagara utalt zart vilaggal. Kis, legfeljebb néhany 
tucat csalddot tartalmazé telepiilések ezek; a korabeli termelési 
és kozlekedési technika -a megm velend fodldet ésszer id n 
beliil el kell érni, nem lehet naponta t6bb 6rat csak a munka 


helyére val6 odaéréssel tolteni — nagyobb hatart telepiilés 
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kialakulasat nem engedi meg. A viszonylag j6l m velhet 

teriileteken tehat egymashoz elég k6zel jOhettek létre a falvak, 

fgy alakult kias r_ telepiiléshaldzat. 

A telepiilésrendszer els nagy atalakuldsa a t6rdk hddoltsag 
idején megy végbe, mégpedig, érthet en, a hddoltsdgi teriileteken 
(leger teljesebben az Alféld térségében). Am ez igy nem egészen 
pontos. Mar a kézirat lezarasa utan keriilt kezembe egy k6ényv, ami 
némiképp mas megvilagitasba helyezi az atalakulast. 

Hegyi megmutatja, hogy a valtozds mar a 14. szazadban 
elkezd dott. Az apré, 6nall6 fejl désre képtelen falvak népe elkezdett 
,osszeszaladni’, és kezdtek kialakulni a Duna-Tisza k6zén és a 
Tiszéntdlon a mez varosok. Igy nagy teriiletek maradtak pusztanak, és 
a féldesurak és a mez varosok a nagy hatdrokat legel ként és kaszalo- 
ként kezdik hasznalni, nagy volumen llattenyésztést kezdtek. A 16. 
szazad kiils és bels valtozdsai azutan a mez gazdasag fejl dését 
ebbe az irdnyba toltak: a Magyarorszagrél elérhet ausztriai, délInémet 
és morvaorszdgi varosok, Eszak-Itélidban pedig Velence hosszt 
évtizedekig szinte korlatlan piacot jelentettek a magyar szarvasmarha 
szamara. A mez varosok népe (is) élt ezzel a lehet séggel. A falvak 
elnéptelenedésének folyamata, ekkor mar a torék hddoltsdg k6vet- 
keztében is, ezid tt gyorsult fel, és alakult ki az Alf6ld6n a j6l ismert 
mez varosi szerkezet. 

A Dunanttlon, a Felvidéken és Erdélyben maga a telepiilésha- 
lézat kevésbé valtozik, inkabb hangstlyeltol6das van (Ambar a Dunan- 
tal hédoltsagi részein is megfigyelhet volt a falvak elnéptelenedése). 


A varak, vark6riili varosok, az 6nmagukat inkébb megvédeni képes 
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kiralyi varosok a korabbiaknal nagyobb jelent ségre tesznek szert, a 
falvak népe sz4mara ideiglenes menedéket is nyujtanak, de maguk a 
falvak nem néptelenednek el, egy-egy ,,vészhelyzet” elmultaval az 
ottlak6k visszatérnek és folytatjak rendes falusi életiiket. 

Mas a helyzet a hdédoltsagi teriileten. Az allandésul6 bizonyta- 
lansag, a t6rék hader folyamatos jelenléte a falvak normiélis életét 
ellehetetleniti. A termés megmaradasa bizonytalan — a portyaz6 tor6k 
csapatok rendre rekviralnak — az Allatokat (olykor az embereket is) 
elhajtjak. A falvak népe, ha és amig és ahol lehet, menedéket keres a 
csak dltaluk ismert szitty6kban, nddasokban, végs leg azonban ra- 
kényszeriilInek, hogy falujukat elhagyva nagyobb telepiilésekre 
,osszeszaladjanak”. Meglév , vagy éppen az ,,6sszeszaladas” révén 
kialakul6 mez varosokba témoriilnek, amelyek mar alkuképes 
pozicidban vannak a t6rok igazgatassal szemben, amelyek valamelyes 
biztonsagot adnak az ott lakoknak. Kialakulnak tehat a viszonylag 
nagy, zO6mmel mez gazdasagi népesség , és igen nagy, olykor tébb 
tizezer holdas nagysdgrend hatdrral rendelkez_ varosok. (Jellegzetes 
példai ennek a fejl désnek a ,,hdromvaros”, Cegléd, Nagyk ros, 
Kecskemét.) A tor6k kor masfél évszazada alatt ez a szerkezet meg- 
szilardul, a korszak végén sem térténik meg a falvak visszatelepiilése. 
Létrej6n egy viszonylag ritka, de nagyhatart' és elég nagy népesség 
sajatos mez varosokb6l all6 telepiilésrendszer, amelynek van néhany 
funkciondlis sajatossaga. 

Az els , a tébbit is meghataroz6 sajatossag, hogy ezeknek a 
telepiiléseknek a mez gazdasag a varosalkoto tényez je. A klasszikus 


varosfejl désben, az 6kori nagybirodalmak varosait6l kezd d en, tipi- 
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kusan hatalmi-igazgatasi funkci6dk mentén formal6dnak a varosok, a 
mez gazdasagi termelés a varosk6zpontnak alavetett ,,vidék” feladata. 
(Lényegében igy van ez a gorég varosallamok fejl désében is: maga a 
varosmag a_ hatalmi-igazgatdsi-ipari-kereskedelmi k6zpont, az 
élelmiszertermelés a ,,vdrosrész-jogallasi” — az ott él szabadok a 
varos teljes jogu polgarai, a varosmagtol olykor 10-15 km tavolsagban 
lév_ telepiilés-részeken torténik.) Az Alf6ld6n kialakul6 mez varosba 
az ,,0sszeszalad6” népesség természetesen ,,zhozza magaval” a fold- 
m vel funkciot, hiszen ez megélhetésének alapja; a varosba k6lt6zés 
(menekiilés) nem jelent tevékenységvaltast, csak lakhelyvaltast, ezzel 
egyiitt magatol értet d en a tevékenység formdinak a sziikségszer 
megvaltozdsat. Eppen ez a forma-valtds jelenti a tovabbi funkciondlis 
sajatossagok alapjat. 

Az egyik ilyen sajatossag telepiilésszerkezeti jelleg : a lak6- 
hely és a termelés — a munkavégzés — helye sajatos mddon, részlege- 
sen elvdlik. Az eredeti falu-szerkezetben a kertészeti termelés, a 
termény-tarolas, az Allattartas is a lakéhazhoz tartoz6 telken volt; a 
legeltetett-makkoltatott Allatok istalléja-6lja is a lak6hazhoz csatla- 
koztatott, vagy annak udvaran volt kialakitva. Csak a szantéfdld és a 
legel volt a ,,hatarban’”. Ezekben az tjonnan alakult mez varosokban 
a belteriileti lakohazban mar csak leginkabb a kisdllatokat tartjak, a 
terménytarolas, a szamosdllatok ellatasa, a nagyobb volumen_kerté- 
szeti termelés (pl. sz 1 ) a szorosan vett varosmagot koriilvev_ kiils 
ovezetekre keriil. A varosmagtdl tavol es , nagy kiterjedés _ teriiletek 
pedig a rideg Allattartas szinhelyeivé valnak. Természetesen a szant6k 


is egy kiils bb, tavolabbi 6vezetbe keriilnek. 
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Ez utdbbi tényez k alakitjak kis ezeknek a varosoknak egy, a 
kés bbiekben is fontossa val6 térszerkezeti sajatossagat. Sem a rideg 
Allattartas, sem a varosmagtdl tavolabbi szant6k m velése nem kép- 
zelhet el a lakéhelyr | tértén napi kijarassal. Sziikség van olyan 
ideiglenes szallashelyekre, ahol az éppen sziikséges munkak idején 
hosszabbrévidebb id re meg lehet huzddni. Ezek lesznek a tanyak, 
amelyek tehat eredetileg ideiglenes szallashelyek, a tulajdonos tulaj- 
donképpeni lakéhelye a vadrosi haz. Eletvitelszer en ott lakik a 
tulajdonos, és természetesen Alland6 jelleggel ott lakik csaladja: a 
tanyan csak azok — és addig — ,,tanyaznak’’, akiknek — és ameddig — 
éppen dolguk van. A kés bbi fejl désben azutan kiil6nb6z  tanya- 
tfpusok alakulnak ki, amelyek t6bbé-kevésbé egy fejl dési sort, id - 
beni egymasutanisdgot is jelentenek. Eredetileg tehat csak ideiglenes 
szallashely a munkavégzés id tartamdra. A k6vetkez tipust az jelenti, 
amikor mar olyan allandébb lakhelyet épitenek, ahol a fiatal feln ttek 
(Gjonnan hazasodottak) élnek kinn, de iinnepekre, betegség esetén, 
vagy haa gyerekek n nek, hazamennek a varosi hazba. Masik valtozat 
az, amikor a tanydn cselédek élnek életvitelszer en, 4m korosodvan, 
amikor munkavégz képességiik lecsdkken, k is a varosba k6lt6znek 
haza. (Addig is a varos a tulajdonképpeni otthonuk: oda jarnak temp- 
lomba, tinnepekre, magatél értet d en tagjai a varos helyi tarsadal- 
manak, k6z6sségének. Odavaldésiak.) Tovabbi valtozat az olyan Allan- 
d6 lakhely, ahol az aktiv élet nagy részét, egészét kint éli a tulajdonos 
csalddtagja (gyermeke), és csak az 6regek haldlakor (vagy maga- 
tehetetlenné valasakor, amikor mar folyamatos elldtasra szorulnak) 


kéltéznek haza. Am ebben az esetben is a csaldd (értelemszer en a 
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nagycsalad) ,,otthona” a varosi haz. Végiil — inkabb mar csak a 18-19. 
szazadban — a tanya alland6, varosi ,,bazis” nélkiili lakohellyé valik. 
Ez azonban mar nem az ,,igazi” tanyds szerkezet, itt ugyanis a tanyai 
lakos mar csak jogi értelemben ,,vdrosi polgar” (ott anyak6nyvezik, 
stb.), de mar csak nagyon korlatozott mértékben tagja a varos k6z6ssé- 
gének; a tanyan Onall6, elkiiloniilt, lényegileg csak OGnmagadra vonat- 
koztatott életet 61. Am a tany4k még ekkor is egyértelm en a véroshoz 
tartoznak, a varos alkotérészei. A varos és tanyavilaga egyiitt alkot 
egy telepiiléshal6ézati, telepiilésrendszerbeli egységet. 

Ennek a sajatos szerkezetiségnek a lefrasa-elemzése vezette el 
ERDEI Ferencet ahhoz az illizidhoz, hogy modern (polgari-t kés 
jelleg ) civilizatorikus fejl dési energiak bekapcsolddasaval kialakul- 
hat egy (sajatosan magyar) Ujtfpust varos. Amelynek jellemz je, hogy 
a varosalkot6 tényez az agrarium, a lakéhelymunkahely szétvalasa 
részleges (mert az infrastruktura —f leg a kozlekedés — fejl désével a 
tanya és a magtelepiilés napi kapcsolata megolddédik, és az infra- 
struktira mas elemeinek fejl désével a tanydkon is kialakithat6 egy 
,urbanizalt” életvitel), s amelyben igy, az el bb mondottak kévetkez- 
ményeképp, a tanyak népe egyértelm en a varos helyi tarsadalmanak 
— ,,k6zdsségének” — részévé valhat. [llGzionak mondom ezt az elkép- 
zelést, két okbdl. Az egyik az, hogy ekkorra — Erdei ezt az elkép- 
zelését az 1940-es évek elején fogalmazta meg; Id. Magyar varos c. 
ko6nyve — mar a tanydk tébbsége nem csak egyszer en dAlland6 
lakhelyként funkcionalt, hanem olyan szegényparaszti népesség — 
kényszerb | elfogadott — alland6 lakhelye, amelyben, éppen 1létviszo- 


nyai k6vetkeztében, nem volt meg az emlitett civilizatérikus fejl dési 
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energidk bels energiahanyada. A masik ok pedig az, hogy az 6ssz- 
eurépai (pontosabban eurdpai tipusi; ide kell ekkor mar érteni 
Amerikat is) fejl désben a gazdasag hangstlya attev dott az iparra, az 
ezt kiszolgal6 ipari jelleg urbanizacidéra (a modern varos nélktil6zhe- 
tetlen tényez je az iparosodas). Ebben a fejl désben a mez gazdasag, 
barmily fontos is egyébként, szorosan vett gazdasdgtani értelemben 
aldrendelt jelent ség , igy 6nall6 varosalkot6 tényez mar nem lehet. 
(Mas kérdés, hogy a megmaradt — egyébként f leg a 20. szazad 
masodik felében er sen fogyatkoz6 szamu — tanyak bazisdn egyes 
szakért k szerint kialakulhat valamiféle ,,farmergazdalkodas”. Ez 
azonban még a jév_ kérdése, és — a lényeges szempontunkbél inkabb 
ez — mindenképpen mas telepiilésszerkezeti tipus, nem a tanyds mez - 
varos tovabbfejl dése.) 

Visszatérek most az dltalanosabb magyar telepiilésrendszer 
fejl déshez. 

A 19. szazadban — f ként a kiegyezés utan, a sz4zad harmadik 
harmadaban — Magyarorszagon is elindul a ,,klasszikus” polgari-t kés 
urbanizaci6. (Ld. az urbanizacid szakaszairé6l irottakat Enyedi 
Gyo6rgyt 1.) Ennek magyar sajatossaga, a gazdasag- és tarsadalom- 
szerkezet sajatossdgaib6él kévetkez en, hogy a fejl dés nagyon kevés 
varosi centrumra korlatozodik. (A magyar sajatossagok legfontosabb- 
jai: fejl désiink kovet jelleg , Nyugat-eurdpai mintak alapjan, er s 
fiiggésben a mintatérségt | térténik, ez, tobbek k6z6tt, a k6zlekedési 
halézat olyan kialakitasat kivanja meg, amely kevés gy jt ponttal 
Nyugat-Eurépahoz k6ti az orszagot. A kévet jelleg fejl désb | is 


kovetkezik, hogy a gazdasag fejl dése dominansan kills t kére 
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alapul, a bej6v__t ke pedig természetesen oda telepiil, ahol mar meg- 
vannak a sziikséges feltételek.) Kiugr6 szerep természetesen Buda- 
pest (illetve eleinte a hérom varos: Pest, Buda és Obuda egyiittese), 
mellette néhany ,,vidéki” varos (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, kicsit 
kisebb mértékben Ujvidék) szerepe valik jelent ssé. Van persze 
néhany kisebb varos is, amelyiknek ebben a folyamatban (esetleg csak 
id legesen) specialis szerepe ad6édik (pl. Bajan a gabonakereskedelem; 
a varos a délvidéki gabonaterm teriiletek gy jt és k6zvetit k6z- 
pontja a vasut kiépiiléséig, Debrecen a Tiszanttli teriiletek hasonl6 
funkcidjaban, Gy r— hajézas! — kereskedelmi k6zpont, a 19. sz. vége 
felé Miskolc, vas- és acél-gyartas). Ezek a fejl d varosi koézpontok 
azonban inkabb csak ,,szigetek”’: a telepiilésrendszer zime, a falvak és 
a kisvarosok t6bbsége, mondhatni, érintetlen marad. Pontosan leké- 
pezve fgy a telepiilésrendszerben, térben is (ne feledjiik: a telepiilés- 
rendszer — és persze a telepiiléshalozat, valamint az egyes telepiilések 
bels szerkezete is — a tarsadalom térbeni megszervez dése!) a feudal- 
kapitalista Magyarorszag ,,kett s tarsadalmat”. A centrumvarosok, 
mint a polgari-t kés fejl dés telephelyei, a falvak (kisvarosok), mint a 
feudalis tipusu szerkezetiségek (mutatis mutandis) tovabbélései. 

Az 1. Vilaghabort utani id szakban a szerkezet alapjellege 
(minthogy a tarsadalom egészének alapjellege valtozatlan marad) nem 
valtozik, de jelent s funkciondlis médosuldsok torténnek. 

A legfontosabb: mint jeleztem, at kés fejl dés felgyorsulasa- 
nak idején (még a Vilaghabort el tt) Budapest mellett, annak mintegy 
,antip6lusaként’”, komoly fejl désnek indul néhany korabban is regio- 


ndlis centrum szerep varos. Egy id utan kiépiil egymds k6zotti 
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vasuti Osszek6ttetésiik is, mintegy ,,kiils gy r ként” Ovezve a 
centrum-Budapestet. A trianoni hataérok levagjak ezt a gy r t, mind a 
varosokat, mind az azokat 6sszek6t vasutat hataron kiviilre helyezve. 
(Az utdbbi évszazados hatasu: a legutobbi id kig megmaradt a vastt- 
halézat olyan sugaras jellege, ami az orszaghatarba fut bele, az tjabb 
regionalis centrumok 6sszekétése nélkiil; nézziink ra a vasuti térképre: 
nincs Pécset Gy rrel vagy Szegeddel 6sszek6t vasuti f vonal.) 
Pozsony, Kassa, (Ungvar), Nagyvarad, (Ujvidék) hatéron kiviil marad; 
helyettesitésiikre, részben mesterséges felfejlesztéssel, feljonnek a mai 
»vidéki nagyvarosok”. (Mesterséges felfejlesztés pl. a kolozsvari 
egyetem Szegedre, a pozsonyié Pécsre ,,telepitése”’.) Sziikség van 
rajuk ,,antipdlus-varos”’-ként is, regionalis centrumként is. Szintén po- 
litikai indittatast az uj hatdrral ,,elvagott” megyékb | itt maradt része- 
ken korabban legfeljebb kistérségi vonzask6zpont szerep _telepiilések 
megyeszékhellyé kinevezése. (Berettyoujfalu, Matészalka, Sziksz6) 
Ugyancsak Trianon hataéséra komolyabb fejl désnek indulnak 
uj, hangstlyosabban regiondlis szerepet kap6 varosok (pl. Salg6étarjan, 
Kecskemét, Székesfehérvar, Veszprémben, Nagykanizsa, Szombat- 
hely). Ezek a kapitalizal6das els dinamikus korszakaban (19. sz.) 
nem tudtak — nem volt ra sziiksége ennek a fejl désnek — a valtozasok 
élvonalaba keriilni, most azonban, a lecsdkkent orszdégteriileten, 
amelyr | jelent s ipari-kereskedelmi térségek (gondoljunk csak az 
északi banya- és iparvidékekre) szakittattak le, megndvekedett relativ 
fontossdguk. (Kecskemét ekkor kezd kiemelkedni a_,,harom-varos” 
mez varosiassagab6él, Nagykanizsat az olaj, Veszprémet a hadiipar, 


Salg6tarjant a szén teszi fontossa.) Trianon hatdsa az is, hogy néhany 
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varost (jelesiil, talan legmarkdnsabban, Bajat és Esztergomot) a 
revizionista rezsim kifejezetten politikai okbol, hangstlyozand6é a 
javarészt elcsatolt teriilet megye meglétének folytonossagat, megki- 
sérli valddi gazdasagi-tarsadalmi jelent ségét tul is ,,futtatni’. Tudjuk, 
Baja 19. szazadi gazdasagi jelent sége abb6él fakadt, hogy a Bacska- 
sag mez gazdasdgi terményeinek gy jt k6zpontja volt, ez a szerepe 
kiesett. Esztergomban pedig a legnagyobb birtokos, az érsekség 
birtokainak javarésze hatdéron kiviil maradt, holott koraébban ezek 
biztositottak ,egy vékony papi és hivatalnok- és pedagdgusréteg 
viszonylagosan j6 megélhetését”; és ezen tulmen en is a jelent s 
»varoskomyéki” teriiletek hataron kiviil keriilése alapjaban roppantot- 
ta meg a varos sajat-gazdasaga teljesit képességét is. Ezeket a stilyos 
gazdasagi tényez ket a politikai akarat nem volt képe ellenstlyozni. 

A harmadik fontos mddosulat az, hogy feler sédik a falvak 
differencialo6dasa. Ezt a folyamatot tobb tényez  befolydsolja. A 
legfontosabbak: fejl d vagy nem fejl d varosok mikrorégidjahoz 
val6 tartozas (ezen beliil hangstlyosan hatranytényez , ha, mint a 
keleti orszagrész szamos telepiilése esetén lathatd, a korabbi kistaji 
vonzask6zpont-varos hataron kiviil maradt), a k6zlekedési halézatban 
elfoglalt hely, ipari centrumok k6zelsége-tavolsaga, a kényszer en 
valtoz6 mez gazdasagi termelés (export-piacok sz kiilése, illetve 
atalakulasa: immar kevésbé a gabona, inkabb a zéldség-gyiimdlcs a 
kurrens cikk!) kovetelményeihez val6 igazodas lehet sége-képessége. 
Ezek a tényez k hatérozzak meg, hogy mely falvak tudnak alapvet en 
valtani. Ilyen valtas példaul banydszfalvak (pl. Dorog), vagy egy-egy 
nagy ipartelep ,,kiszolgdlasara” szakosod6 falvak (pl. Almasfiizit ) 
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megjelenése. Masokban meg tud indulni a (Erdei Ferenc szdhasznala- 
taval) ,,parasztpolgarosodas”’, a kifejezetten drutermelésre atallt mez - 
gazdasdgi termelés (pl. a Budapest kérnyéki svab falvak). Es vannak, 
amelyek kimaradnak mindenféle fejl désb 1 (pl. az ipari centrumoktol 
tavolabb fekv aprofalvak, a varosoktél tavolabbi, k6zepes vagy gyen- 
gébb termelési potencidllal rendelkez mez gazdasagi telepiilések). 
Lényeges azonban, hogy ekkor még az orsz4g népességének 
zome (nagyjab6l kétharmada) falusi lakos. Az urbanizaci6 varosszam- 
novel jellege (a varosodds) még nem hatja at a magyar tarsadalom 
egészét. (Nem is sz6lvan az urbanizaci6 masik részér | a varosiaso- 
dasrol; a falvak civilizatérikus varosiasodasa ebben a korban jészerint 
még el sem kezd dik.) A kapitalizal6d6-varosiasod6 szegmens még 
ebben a korban is szigetszer , az orszag kisebbsége. Egészen sajatos 
képlet ebb 1 a szempontb6l az, hogy a falusi népesség aranya az 
egyébként fejlettebb, nyugatiasabb orszagrészeken /Dundanttl, északi 
orszagrész/ magasabb, mint az elmaradottabb alf6dldi régidban: a 
tordkt 1 kevésbé érintett, eurdpaibb fejl dési részeken /Budapest 
nélkiil szamitva/ 84% a falusi népesség aranya, az Alfold valamikori 
hdédoltsagi teriiletein épp kétharmad. A masik oldalrél is megfogal- 
mazva: az ,,eurdpaibb” Dunanttlon 16%, a ,,paraszti” Alfold6n 34% a 
varosi népesség. Nyilvan, és ez mar a falvak differencial6dasanak 
kérdéséhez is odatartozik, egészen mas jelleg varos mondjuk K szeg, 
mint a vele ekkor k6zel azonos nagysdgrend Cegléd, és egészen mas 


jelleg az ekkor még falu Ajka, mint, mondjuk, Fiilépszallas. 
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Erdemesnek ldtszik, minthogy korban elég kézel vagyunk a 
mahoz, felvazolni (jé6részt Erdei Ferenc nyoman) az ekkor létezett 
telepiilés-tipusokat; ezt imméar szabalyos kategoridlis rendbe szedve. 

Miel tt ezt megtennénk, sziikségesnek tartom ezen ponton egy 
metodol6giai bekezdés beiktatasat. Hangstilyozni kell ugyanis, hogy a 
tipoldgia alapvet en kvalitativ jelleg megfontolasokon alapul. Tobb 
tényez , amit egy tipol6giahoz haszndalni lehet, eleve kvantifikalt (a 
telepiilések népességsz4ma, kordésszetétele, teriilete, stb.), mdsok, 
konnyebben vagy nehezebben, de j6l szdmszer sithet ek (gazdasagi 
fejlettség, gazdasagdinamika, egészségiigy, innovacids potencial; 
ut6bbihoz ld. Rechnitzer Janos elemzéseit), vannak azonban sz4mom- 
ra lényeges, elvileg sem kvantifikalhaté tényez k (els sorban a kiil6n- 
b6z mentalis momentumok, mint a torténettudat, a lokalpatriotizmus 
jellege és mértéke, stb.), és vannak olyanok, melyek ugyan elvileg 
kvantifikalhatok, csak nagyon bonyolult, telepiilésenként ktil6n-ktil6n 
elvégzend mérésekkel (a helyi tarsadalom 4llapotéra vonatkoz6 
tényez k). Minthogy szamomra a kvalitativ — nem kvantifikalhaté — 
tényez k éppoly fontosak, mint a szamszer adatok, nem tehetek 
mast, mint lemondok a sz4mok, adatok ,,egzakt” nyelvér 1, és meg- 
kisérlek — tudva az eljaras bizonytalansagait, a ,,bizonyit6er ” gyen- 
gébbségét — a min ségi (kvalitativ) kil6énbségekre figyelni. Fontos 
még, hogy — Bourdieau nyoman — nem csak az éppen adott allapotot, 
hanem a fejl désvaltozas dinamikajat, iranyat is figyelembe veszem. 

mutatta ki, az egyének tarsadalmi helyének elemzésekor, hogy az 
éppen adott helyzet jelentése, jelent sége nagyban fiigg attdl, hogy a 


palyaiv honnan hova tart, emelked , vagy siillyed fazisban van-e. 
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Ugy gondolom — és ezt igyekeztem a tipoldgia (tipolégidk; kés bb az 
ezredfordul6 korszakanak a tipolégiajat azonos elvek mentén fogom 
leirni) megfogalmazasakor — érvényesiteni, hogy telepiilések esetében 
is érvényes ez a dinamikus szemlélet. Fontos tehat a trend, az, hogy a 
telepiilés az orszagos valtozasokhoz és Gnmaga korabbi Allapotahoz 
képest milyen vdaltozd4si iranyban halad. Latszdlag (pl. objektiv 
mutatdit tekintve) azonos jelenlegi helyzetben lév _ telepiilések 
esetében lényegi min ségi kiilonbséget jelent, hogy az egyik telepiilés 
teljov ben”, a fejl dés f aramaba csatlakozéban van-e, vagy éppen 
ellenkez leg, ,,leszallo 4gban”, a f vonalt6l leszakadéban. Ezt a — 
szintén legfeljebb csak részlegesen kvantifikalhaté — tényez t is meg- 
kisérlem tehat figyelembe venni. 

Mindezek figyelembe vételével lassuk tehat a 2 habort k6zotti 
Magyarorszag telepiiléstipologiajat (illetve, legyiink pontosak, e 


tipoldgia egy — szerintem — lehetséges valtozatat). 


1. Varosok 

1.1. Nyugati — eurépai — tipusti varosok 

1.1.1. A ,,polgarvarosok”. Ezeknek jellemz je, hogy hagyoma- 
nyosan jelent s kézm iparral, komoly kereskedelemmel rendelkez- 
nek. Kiépiilt igazgatasi struktirajuk van, nagyhagyomanyt (mikro)- 
regiondlis oktatasi és kulturdlis centrumok. Mentalitasukban rzik a 
polgari (el polgari, polgarosod6) értékvilagot, 4m kevésbé nyitottak a 
moder vilag” hagyomanyaikat megkérd jelez hatasaira. Gazdasa- 
guk domindnsan el polgari-kispolgari jelleg , a t kés nagyipar 


fejl dése elkeriilte ket. Tobbségiik olyan, tulajdonképpen labilisnak 
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mondhato allapotban van, hogy megfelel kiils hatds elindithatja ket 
a teljes értelm modernizalédas felé, de mas kiils hatdas teljesen 
visszavetheti fejl désiiket. (lyen példaul Baja, Sopron, Veszprém, 
Balassagyarmat, Eger.) 

1.1.2. Az ,,iparvarosok”. Jellegzetesen az tj kapitalista ipar 
telephelyei. Gazdas4gukat egyértelm en az tjonnan betelepiilt, vagy a 
meglév k felfejlesztésével kialakul6 nagyvallalatok dominaljak, és ez 
meghatarozza tarsadalmi arculatukat is. A felfejl d ipar (t kés 
szervez dés nagykereskedelem, stb.) nagyszdmu munkaer t vonz a 
kormyékr | vagy tavolabbrél (beleértve természetesen a szellemi 
foglalkozasuakat, értelmiségieket is; k a varosok szellemi arculatat 
fogjak alaposan atformdlni!), megvaltoztatva ezzel természetesen a 
telepiilés tarsadalmi Osszetételét, tarsadalmi képét is. A korabbi helyi 
tarsadalom szerkezetiségei szétt6redeznek, az Uj szerkezetek csak 
nagyon lassan alakulnak ki. (Tudjuk, egy ,,6sszeszervez dott” helyi 
tarsadalom kialakuldsahoz legalabb masfél generacidnyi id sziiksé- 
ges.) Gazdasagi értelemben dinamikusan fejl d , tarsadalmi értelem- 
ben részben szétt6redez , részben éppen alakuléban lév__telepiilések- 
r 1 van tehat sz6. (Ilyenek: Miskolc, Ozd, Salg6tarjan.) 

1.1.3. ,,Politikai varosok”. Azok az tj megyeszékhelyek, ame- 
lyeknek jelent sebb varosi multjuk nincs, vagy alig van. (Berettyo- 
ujfalu, Matészalka, Sziksz6) Az irredenta politika, amely ebben is 
manifesztalni akarta, hogy igenis megtartja a ,,torténelmi” varmegyét’, 
az itt maradt résznek megyeszékhelyet jelolt ki. Aktudlpolitikai szan- 
dék, nem pedig szerves fejl dés tette ,,székhelyvarosokka” ezeket; ugy 


t nik, valosdgos varossa fejl désiik eléggé korlatozott érvény maradt. 
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1.1.4. Varosok ,,leszall6 agban”. Nagyhagyomanyu varosok 
ezek, tébb értelemben is. Korabban, még a feuddlis korban, jelent s 
(mikro)regionalis gazdasagi centrumok voltak, és ennek alapjan (is) a 
komyék, ,,vidéktik”, telepiiléseinek tarsadalmi-szellemi vonzask6z- 
pontjaként is funkciondltak, egyesek k6ziiliik korabban orszagos 
jelent séggel is birtak. A kapitalizal6das-polgarosodaés dinamikajabol 
azonban — kil6nb6z okokb6l — kimaradtak, jeleniiket gazdas4gi téren 
az orszagos fejl déshez képesti folyamatos lejjebb cstiszds, egyébként 
pedig a ,dics mult” dpoldsa-élesztése dominalja. (Archetfpusok: 
Esztergom, K szeg, Gyula, Paszt6.) 

1.2. ,.Mez varosok” (Idéz jelben irva; Erdei szdhasznalatat 
atvéve, de ezek nem mindegyike a szabalyos mez varos.) 

1.2.1. ,,Klasszikus”, de az uj id k tj k6vetelményeire j61 reaga- 
16 tanyas mez varosok. Klasszikusnak mondom ezeket, mert évszaza- 
dos (mez )varosi el zményekkel rendelkeznek, és ebben a korszakban 
is alapvet en az agrarium benniik a dominans tényez . De atalakul6 
mez gazdasag ez, mind a termelés gazdasagi logikajat tekintve (t kés, 
arutermel gazdalkodas elterjedése), mind termelési strukturajat 
tekintve (a valtoz6 piaci viszonyoknak megfelel en a zéldség- 
gylimélcs termelés hangstilyossa valasa). Varos-tarsadalmuk is alakul: 
dominanciara jutnak a polgarosod6 parasztok. Igaz, a t kés ipar fejl - 
déséb | nagyrészt kimaradnak, de valtoztatasra alkalmas bels_ ener- 
gidik megléte j6 esélyt teremt sz4mukra a valtoz6 viszonyok k6z6tti 
fejl désre. (Jellegzetesen ilyenek Kecskemét, Nagyk ros, Mak.) 

1.2.2. Stagnalo mez varosok. Az el z ekhez hasonl6 miulttal 


rendelkeznek, de valami okb6] nem tudtak ,,valtani’. A valtozatlansag 
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pedig — Id. Bourdieau! — ebben a korban mar egyértelm en elmaradast 
jelent. A varosok jelent sége — Onereje és térszervez ereje — csdkken, 
fejl dési esélyiik is egyre kevesebb. (Példa: Torékszentmiklés.) 

1.2.3. Atalakul6 mez vdrosok. Az el z ekhez hasonl6é mez - 
varosi mult, a jelent azonban valamilyen mas varosalkot6 tényez 
alakitja. Ez lehet a korabbiakhoz képest megnévekv kereskedelem, 
lehet a k6zlekedési (ekkor még egyértelm en vasuti) gdcpontta 
alakulds, lehet ipar (nyilvan els sorban élelmiszeripar) odatelepiilése. 
Varos-tarsadalmuk alakulasa nagyban hasonl6 az 1.1.2. pontban leirt 


,iparvarosok”-éhoz. (Szolnok, Hatvan) 


2. Falvak 

2.1. ,,.Szabalyos” falvak. Azokat a falvakat nevezem ,,szaba- 
lyosnak, amelyek t6bbé-kevésbé megfelelnek a hagyomanyos falu- 
fogalomnak. Tehat amelyek relative zart bels vilaggal rendelkeznek, 
amelyeken a helyi tarsadalom szerkezetei (beleértve a lokalis 
hagyomany- és érték-rendszert) még fellelhet k, amelyek gazdasaga 
hagyomanyszer en alapvet en a mez gazdasagra épiil. Ezen beliil 
azonban nagyon is kiil6nb6z_tipusok irhatok le. 

2.1.1. ,, sfalvak”. Ezek még Arpddkori eredet ek, és templo- 
mukban, a templomhoz (is) k6t d hagyomanyaikban  rzik ezt az 
,, siséget”. Sem az eltelt évsz4zadok viharai, sem a ,,zmodern kor szelei” 
nem érintették meg ket igazdn. Elik a maguk nemzedékek sokas4gan 
at kiformalddott életiiket, altalaban tudomasul sem veszik, vagy ha 


igen, figyelembe nem veszik a vilag valtozasait. (FOldrajzilag is ,,eldu- 
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gott” tajegységeken taldlhatunk ilyeneket, talan leginkabb az __rségben, 
a Dunantul egyes vidékein /Gécsej/, Somogyban, Nyirségben.) 

2.1.2. ,Jobbagyfalvak”. Eredetileg teljesérvény en fdldesuri 
fennhatosag alatt all6 falvak, amelyek a jobbagyfelszabaditas — tehat a 
fdldestri fennhat6sag jogi megsz nése — utén sem szabadultak meg a 
gazdasagi kiszolgaltatottsagtol. Lakéik tébbsége zsellér (uradalmi 
cseléd), kisbirtokos paraszt, néhany k6zépbirtokos parasztgazda- 
sdggal. Elik, alapjellegiik vdltoz4sa nélkiil, a maguk magukba-zart, 
csak magukra orientalt életét. (Megtalalhat6k minden olyan térségben 
— kistérségben —, amelyet nem érintett meg a kapitalista-polgari 
modernizaci6.) (Ezek mintegy parhuzamaként emlit Erdei ,,nemesi 
falvakat’, amelyek eredetileg foldestiri fennhatésagnak nem alavetett 
kisnemesek falvai voltak. En eddigi ismereteim alapjan ezeket nem 
sorolom kiilén tipusba.) 

2.1.3. Telepesfalvak. Mint tudjuk, a 18. szazadban a torék 
id kben elnéptelenedett teriiletekre kiilf6ldr 1 is hivtak be telepeseket, 
akik természetesen, ha nagyjabol egyiitt j6ttek, egyiitt is telepedtek le, 
gyakran tj telepiiléseket hozva létre. Evszdzadokon at is meg rizték 
nyelviiket, sajatos kulttrajukat, hagyomanyaikat; er s, a kérnyezett | 
olykor jelent sen eltér bels vilagot alakitottak maguknak. Ebben a 
korszakban még komolyabban nem tort meg ez a bels_ vilag, hagyo- 
manyszer en élik a maguk, kdrnyezetiikt 1 tobb tekintetben eltér éle- 
tét. (Tipikusan ilyenek a svab falvak, mint pl. az Alf6ld6n Hajos, vagy a 
Dunakanyarban Dunabogdany, de van ilyen szlovak falu is a Pilisben.) 

2.1.4. ,,Polgarosod6” falvak. Tébbnyire ipari géc varosok k6- 
zelében alakulnak ilyenné. Jellemz jiik, hogy jellegad6 nagysagrend 
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népességiik részese annak a ,,parasztpolgarosodasnak’’, amely attérést 
jelent a specializalt drutermel (nyilvan az adott ipari gdc sztikség- 
leteire valaszol6 termelési strukturaju) tevékenységre. Tarsadalmi 
arculatukban is ,,nyitnak”: napi kapcsolatban lévén a modernizal6d6 
varosaikkal, befogadjak (részben persze magukhoz idomitva) annak 
hatasait, gyerekeiket (a varosban) tanittatjak, életviteliikben is kilép- 
nek az archaikus paraszti létforma kereteib 1. (F leg, érthet en, 
Budapest kérnyékén talalni ilyeneket: Budakalasz, a Pilis...-falvak, a 
Duna tuloldalan pl. Vecsés.) 

2.1.5. ,,Romlott falvak”. Azokat a falvakat lehet igy nevezni, 
amelyek, a létviszonyok ellehetetleniilése kévetkeztében, feladtak a 
,paraszterkdlcsét’”, és valamilyen devianciaba siillyedve prdbaljak 
meg a tulélést. (Jellegzetesen ilyenek az egykéz falvak Godcsejben 
vagy a Tiszantulon, és ilyen az a Szabo Zoltan dltal /a ,,Cifra nyomo- 
rusdg”-ban; Id. 103.-104. oldalak/ \eirt négradi falu, amelynek 
asszonyal, lanyai férjeik, sziileik és a falu/!/ tudtaval és kvazi jéva- 
hagyasaval testiik aruba bocsatasaval keresték meg a betev _falatot.) 

2.2. Apro parasztfalvak. Olyan kicsi, mez gazdasagi tevékeny- 
ségi jelleg falvak ezek, amelyek még az 6ndll6 telepiilést 1 elvarhaté 
minimélis funkciékat sem tudjak teljesiteni. A kapitalizal6d6-polga- 
rosod6 fejl dés természetesen meg sem érinti ezeket, hagyomany- 
szer en és magukra maradottan élik alig tobb mint vegetaci6-szint 
életiiket. (Eszak-Borsod és Baranya apr6falvas teriiletein vannak 
ilyenek.) 

2.3. ,,Szabalytalan” falvak. Azokat a telepiiléseket nevezem 


fgy, amelyek vagy Uj alakulasként, vagy teljes (funkciondlis) atalaku- 
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lassal nem ,,eredeti” falu-funkci6k mentén jénnek létre. Valamilyen 
specialis tevékenység mentén (banyaszfalvak), vagy specidlis taji 
adottsag kihasznalasaval (iidiil falvak) alakulnak ki. Jellemz jiik, 
hogy teljesen beilleszkednek a modernizaléd6 fejl désbe (nyilvan, 
mivel éppen az adja meg szamukra fejl dési energiat), nincsen 
hagyomanyszer helyi tarsadalmuk, tébbnyire eléggé homogén a 
népességiik, de tarsadalmi ,,6sszeszervez désiik” még éppen csak 
elkezd dott. (Az éppen felfejl d bdanyavidékeken — No6grad, tatai 
medence —, meg természetesen a Balaton, Velencei t6 mentén talalunk 
ilyeneket nagyobb szamban.) 

Lathat6, hogy a tipusok k6z6tti ktilOnbségeket alapvet en az 
orszag kapitalizal6d6-polgarosod6 fejl déséhez viszonyitva lehetett 
leirni. Maga a telepiiléshalézat ebben a korszakban alig valtozik: 
aranylag igen kevés Uj telepiilés j6n létre, és nem sz nnek meg telepii- 
lések. A teleptilésrendszer annal inkabb: a hangstilyok, a telepiilések 
jelent sége valtozik, és nagyon er s min ségi (vagy inkabb miném - 
ségbeni), a telepiilések bels jellemz it érint valtozdsok torténnek. 
Am ha csak a térképet nézziik, a térszerkezet — a tarsadalom térbeni 
megszervez désének kiils  kerete! — lényegében valtozatlannak 
latszik, a mélyebbre, a bels mozgasokra tekint pillantas vesz észre 
alapvet nek t n_ valtozdsokat. (Ezekre utaltam a tipoldgidban.) Igaz 
ez akkor is, ha a térképen nem csak a ,,p6ttydket’”, a teleptiléseket 
nézziik, hanem az azokat 6sszek6t vonalakat (k6zlekedési haldzat, 
vonalas infrastruktura) is. A vasut- és uthalézat a 19. sz. végi dllapot- 
hoz képest csak annyiban valtozott, amennyiben Trianon eltorzitotta 


ezt, komolyabb fejlesztés nyomat nem Ilatjuk. A k6zm halozat 
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(villany, viz, csatorna; a vonalas infrastrukttra k6zhasznu térképeken 
nem lathat6 elemei) alig fejl dott, s ha igen, inkabb csak a varosok- 
ban. A telepiiléshal6zat dolgdban tehat, mint az orszag-fejl dés egyéb 
teriiletein is, egy majdnem-stagnald, alig-fejl dés képét latjuk; a 
telepiilésrendszer mélységi tartalmai valtoznak. 

Nézziik marmost, hogy mi t6rtént a II. Vilaghabort utan! 

Ezt a korszakot — noha teljesen nyilvanvaléan t6bb, egymastél 
alaposan eltér részre lehet és kell bontani — eztittal egyben kezelem. 
A telepiilésrendszer alakulasa ugyanis olyan hosszt tavi folyamat, 
amelyben néhany év alatt nem tudnak jelent s valtozd4sok torténni. 

A korszaknak a telepiilések szempontjab6l jelent sebb fejlemé- 
nyei egyértelm en a partallami id szakra esnek; valdjaban a partallam 
telepiiléspolitikajanak k6vetkezményei. (Magarol a telepiiléspolitikai 
fogalmar0l és sajatossdgairol kicsit kés bb részletesebben szolok.) 

Ebben a korszakban a telepiiléshdlozat is, a telepiilésrendszer 
is szambaveend mértékben mddosul (ld. majd kés bb: tanyak6z- 
pontok/tj falvak alakitasa, ,,csindlt varosok”’), az igazan lényegesek 
természetesen a bels , tartalmi, funkciondlis médosuldsok. Ezek k6ziil 
a legfontosabbaknak a kévetkez ket tartom: 

1. Az urbanizacié igen gyors el rehaladasa. (Itt az urbaniza- 
cionak a varosodas, tehaét a varosok lélekszamanak n6dvekedése 
érelmét veszem. Ambar kétségtelen tény az is, hogy a varosiasodas, a 
civilizatorikus fejl dés értelmében vett urbanizacid is el rehalad 
ebben a korszakban; Id. falvak villamositasa.) A varosi népesség ara- 
nyanak gyors novekedésében két tényez nek volt kitiintetett szerepe. 


Az egyik a klasszikus folyamat: a migracid, a varosba vandorlasok. A 
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,szocialista iparositas” — amely, ha tagabban vessziik a fogalmat, 
voltaképpen az ipari forradalom sajatos formaban tértén magyaror- 
szagi végbemenetelét jelenti — 6ridsi munkaer_ sziikséglete nagylépté- 
k migraciot is kivaltott. [gen gyakori volt a ,,tobblépcs s” migracid: 
falvakb6l kisebb varosokba, kisvarosokbé6l nagyobb varosokban, 
ezekb | Budapestre telepiiltek az emberek.) A ,,szocialista iparositas” 
tovabba Uj iparvarosok épitését is jelentette (pl. Dunatjvaros), 
amelyekre természetesen jelent s részben ,,Gj varoslakdékat” kellett 
telepiteni. Az urbanizaci6 masik jelent s tényez je a telepiilések 
varossa nyilvanitasa. A magyar telepiiléshal6zat — Szelényi Ivan és 
Konrad Gyérgy 1971-es tanulmanydénak megallapitasa szerint — 
»varoshianyos” volt. Valoban, 1945-ben alig t6bb mint félsz4z varosi 
jogallast telepiilés volt az orszagban, és még a ‘*70-es végén is alig 
haladta meg szamuk a nyolcvanat. Ezen probaltak meg nyolcvanas 
években felgyorsult folyamatban a varossa nyilvanitasokkal segiteni. 
(Mara a varosok szama haéromszaz f6l6tt van.) Ami nyilvan azt jelenti, 
hogy alaposan megn tt (ma mar egyértelm en statisztikai tobbségben 
van) a varoslak6 népesség aranya. Mas kérdés, hogy ez — a Szelényiék 
altal tartalmilag leirt — funkciondlis varoshidnyon segitette? (Jo 
néhany telepiilést lehetne emliteni, amelyet varossa nyilvanitottak iga- 
zi varosfunkci6k megléte nélkiil. Nekem a kedvenc példam Visegrad: 
nem egész kétezres lélekszamu telepiilés, csak 4tmen forgalommal, 
egy db Altalanos iskolaval, altalanos orvossal, semmilyen, mas telepii- 
léseket is érint munkahellyel. Varosfunkci6nak nyoma sincs. Miért 


kellett varossa nyilvanitani? Lehet rajta toprengeni....) 
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2. A gazdasagszerkezet atalakulasa. Itt a meghataroz6 jelent - 
ség amar emlitett ,,szocialista iparositas”. Lehet vitatni ennek méd- 
jat, jellegét, a megvaldsitas er Itetett titemét; valamin sziikségességét 
azonban aligha. Az orsz4g modernizacids felzark6zasanak az eurdpai 
(tipusi) fejl dés centrumaihoz, ami elindult a 19. szdzad végén, 
tulajdonképpen megakadt a 2 vilaghabort k6z6tti id szakban, alapk6- 
vetelménye volt a radikalis gazdasagszerkezeti atalakulas. Szempon- 
tunkbé6l maga a tény a lényeges: a mez gazdasagi dominancidajt 
gazdasag egyértelm en ipari (kés bb ipari-szolgdaltatasi) dominan- 
ciajiva alakult. (Talan a leglatvanyosabb adat: 1949-ben — Nép- 
szamlalas — a mez gazdasdgi népesség aranya még kicsivel 50% felett 
van, 1990-ben kevesebb, mint 10%) 

3. Az elz_ két tényez b 1 egyiittesen k6vetkezik egy 
harmadik nagy atalakulas: a falvak népének foglalkozasszerkezeti 
alakulasa. A falvak korabban, még a két vilaghabort' k6z6tti id szak- 
ban is, tipikusan a mez gazdas4gi népesség telephelyei. (Ambar mar 
Erdei Ferenc felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,paraszt” és a ,,falusi” 
fogalmak nem azonosak. Es léttuk azt is /fentebbi tipoldgia/, hogy 
megjelennek mar a kiil6nés falvak is, mégis, a tipikusnak, igy latom 
az volt tekinthet , hogy a falvak z6me mez gazdasdgi népesség Altal 
lakott volt.) Ez a vizsgalt id szakban megsz nt. A falvakban is 
megjelentek masféle foglalkozdsok (példdéul a termel sz6vetkezetek 
mellékiizemagaiban), de a talan igazan nagy valtozadst ebben a dolog- 
ban az jelentette, hogy tomegessé valt az ingazas. (A falusi lakos a 
k6zeli — vagy tavolabbi — varosban, iparban dolgozik; a “70-es évek 


végén ez nagyjab6l egymillid munkavallal6t érintett.) 
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4. Es végiil mindezek kévetkeztében teljesen dtalakult a falvak 
(és persze nem kis részben a varosok) tarsadalomszerkezete, a helyi 
tarsadalom viszonyrendszere. A falvakban az archaikus (feudalis) 
tipust, zart, er s bels normavildggal és j6l kialakult bel szerkezettel 
rendelkez viszonyok mar természetesen a kapitalizalod4s-polgaroso- 
das idején, a 19. szazadban kezdenek megbomlani, ez a bomlas- 
folyamat gyorsul fel rohamossa a vizsgalt korszakban. Nyilvan — 
mutatis mutandis — ezek a folyamatok a varosokban is végbemennek; 
a partallam de facto k6zésségellenes politikaja a varosk6zésségek 
felbomlasat is kivaltja. 

Nyilvan, ezeket a folyamatokat keményen befolydsolja a 
korszak telepiiléspolitikaja. 

Sziikségesnek latszik itt egy rovid kézbevetés Altalaban a 
telepiiléspolitikarol. 

A telepiiléspolitika természetesen nem Uj talalmany: amidta a 
politika — mint a tarsadalom Onszervez désének relative elkiiléniilt 
létszféraja — létezik, van telepiiléspolitika is. Ne feledjiik, a telepiilés a 
tarsadalom térbeni megszervez dése, a tarsadalomszervez  politika- 
nak értelemszer en dolga van a telepiilésekkel is. Az dllamalapitas 
koraban a kiralyi varak-varosok létrehozasa jellegzetesen politikai — 
tarsadalomszervez — indittatasu, mint ahogy kicsit kés bb a szaba- 
dalmas kirdlyi varossa nyilvanitas is minden esetben politikai célokat 
(is) kovet. (Mas tarsadalmi k6zegb | latvanyos példa, amikor Egyip- 
tomban Ehnaton fara6 vallasi reformot vezet be — ami természetesen a 
tarsadalom-szervezés atalakitasat is magdval hozza — sziikségesnek 


tartja Uj székvaros épitését.) A kérdés tehat nem az, hogy van-e a 


178 


hatalomnak (az éppen regnalé politikai er nek) telepiiléspolitikdaja, 
hanem csak az, hogy milyen ez a telepiiléspolitika. 

Max Weber nyoman a telepiiléspolitika két alaptipusa frhaté le. 
Ezek: 

Tranzaktiv telepiiléspolitika. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések 
relativ autonémiaval rendelkeznek. A k6zponti hatalom csak az allam 
(birodalom, stb.) egészére vonatkoz6 d6ntések jogat tartja fenn 
maganak, és csak az allamegész m_ k6dtetéséhez sziikséges forrasokat 
vonja el — tipikusan adék formajaban — a telepiilésekr 1. A telepiilések 
bels dolgaikat teljesen maguk intézik, a k6zds dolgokban pedig 
targyal6 (tranzaktiv) viszonyban vannak a k6zponti hatalommal. 

Redisztributiv telepiiléspolitika. Ebben az esetben a telepiilé- 
sek szinte teljes mértékben alavetettek a k6zponti hatalomnak. A 
déntéseket — a telepiilések bels életére vonatkozéakat is — a k6zponti 
hatalom hozza meg. Ennek alapjat az képezi, hogy a forrdsokat szinte 
teljes mértékben k6zpontositjak, és ebb 1 — a k6zponti akarat d6ntései- 
nek megfelel aranyban! — osztanak vissza a telepiilésekre. 

Magyarorszagon a vizsgalt id szakban — tisztan az 1949 és 
1990 k6zotti két évtizedben — alapvet en redisztributiv jelleg 
telepiiléspolitika érvényesiilt. Leirhat6é ennek tartalmaként a k6zponti 
akarat néhany telepiiléspolitikai alapelve, alapértéke. 

e A varos prioritasa a faluval szemben. A sztalinizalt- 
vulgarizalt marxizmus egyik tarsadalomelméleti alaptétele az volt, 
hogy a tarsadalmi fejl dés vezet ereje az ipari proletaridtus, annak 
pedig természetes ,,telephelye” a varos. A varos tehat, tarsadalmi 


értékesség tekintetében is, ,,fels bbrend ” a faluval szemben, a falut 
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ez a szemlélet ,,elmaradottnak”, a feudalis szerkezetek zarvanyanak 
tekintette. A varosokat kell tehat a falvak rovasara fejleszteni. 

¢ A fent emlitett tarsadalomelméleti alaptételb 1 tovabba az is 
kévetkezett, hogy az ipari, Uj értéket el allitd tevékenység magasabb 
rend , fontosabb, mint a kereskedelmi (amely ,,csak” az elosztast 
végzi), vagy a mez gazdasdgi (amely ,,csak” k6zvetlen fogyasztasi 
javakat allit el ) tevékenység. Ebb | kovetkez en e szerint a telepiilés- 
politika szerint az ipari jelleg telepiiléseket kell els dlegesen fejleszte- 
ni,amez gazdasdgi vagy kereskedelmi jelleg telepiilésekkel szemben. 

¢ A centralizalt hatalmi logikab6él tovabba az is kévetkezik, 
hogy minden telepiilést érint kérdés k6zvetleniil politikai kérdés, 
ennél fogva, e logikab6él k6vetkez en, minden ilyen kérdést a (déntés- 
hozatali) k6zpontokban kell megoldani. 

¢ Ugyancsak a centralizalt hatalom logikajab6l k6vetkez en a 
telepiiléspolitikaban is egy linearis, tobblépcs s, szigoruan hierarchi- 
kus iranyitasi szisztémat alakitottak ki. Ahol az alsdébb szint — példaul 
a falu — egyértelm en aldrendelt (nem pedig ,,targyalasos”’) viszonyb- 
an van a felette lév szinttel (egy ideig a jaras, kés bb csak a megye) 
szemben. 

Ennek az alapelv-egyiittesnek természetesen megvoltak a 
konkrét intézkedésekben megtestesiil megjelenésformai is. A legfon- 
tosabbak: 

¢ A fejlesztési forrasok nagyvarosokra-varosokra koncentrala- 
sa. A falvak a k6zponti fejlesztési forradsokb6l alig részesiiltek, kivéve 


az olyan, propagandisztikusan is j6l kihasznalhaté dolgokat, mint a 
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faluvillamositas. (Lasd Lenin: szocializmus egyenl proletarhatalom 
plusz villamositas.) 

¢ Az egyenl tlenségek megjelenitése a jogban: épitési tilalom a 
tanydkon, a falvakban az épitkezésekhez nem lehetett OTP k6lcsént 
felvenni, a (természetesen k6zpontilag meghatdarozott) kéziizemi dijak 
(villanyaram) olcsébbak a varosban, mint falun. 

¢ A telepiiléshal6zat alakulasdnak k6zponti tervezési eszk6- 
zokkel val6 befolyasolasa. Ide tartozik a tanyarendszer felsz4moldsara 
val6 torekvés, tobbek k6z6tt tanyak6zpont-falvak létrehozasaval, és 
ide tartozik az ,,0j szocialista varosok” (Szirmai Vikt6ria érzékletes 
kifejezésével a ,,csinalt varosok”’) épitése (Dunatijvaros /Sztalinvaros/, 
Tiszatjvaros /Leninvaros/, illetve korabban jelentéktelen telepiilések 
,szocialista varossa” fejlesztése (Tatabanya, Ajka, Kazincbarcika). 

Mindez tulajdonképpen kicsticsosodik az 1971-ben térvény- 
er re emelkedett Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepcié- 
ban. Ennek legfontosabb tartalma az volt, hogy a telepiiléseket 
,szerepk6r’ szerint rendelte besorolni. (A kisebb falvak a ,,k6zponti 
szerepkor nélkiili telepiilések”, nagyobb falu lehetett ,,részleges als6- 
foki k6zpont’. Aztan volt alséfoki k6zpont, részleges k6zépfokt 
k6zpont, és igy tovabb Budapestig, amely ,,kiemelt fels foki k6z- 
pont” min sitést kapott.) A szerepk6or szerinti besorolas azért volt 
kil6nésen fontos, mert a fejlesztési forrdsokat egyértelm en a szerep- 
k6r6kh6z k6t6tték: minél magasabb szinten volt a rangsorban egy 
telepiilés, annal t6bb (ardnyaiban is tobb) forrasra volt jogosult. A 
korszak masodik felében, a hetvenes években megjelent — természe- 


tesen szigorian a vazolt logikan beliil — a decentralizaci6 elve és 
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részleges gyakorlata is. Ez szempontunkbol azt jelentette, hogy a fej- 
lesztési forrasok jelent s hanyada feletti rendelkezés jogat a megyék- 
hez telepitették. Ami — a fentebb leirt alapelveket és a hierarchikus 
szerkezet logikajat ismerve egydltalan nem meglep méddon — azzal 
jart, hogy a megyére juto forrasok nagyobb részét (megyénként eltér 
mértékben, de egyes kiriv6 esetekben tilnyom6 tdbbségét is) a 
megyeszékhely varos fejlesztésére forditottdk. (Igy ijult meg Kecske- 
mét vagy Veszprém belvarosa, mikézben Baja vagy Papa egészen 
minimalis mértékben kapott fejlesztési lehet séget.) 

1990 utan a telepiiléspolitika elvileg radikalisan megvAltozott. 
Az tj Onkormanyzati torvény egy alapvet en tranzaktiv rendszert 
vezet be. Igaz, ezt — a tarsadalom demokratizalasanak érthet 14z4ban 
— szamos szakért  szerint tulhajtja: tobb, mint 3200 ,,egyenrangt” 
o6nkormanyzat (ahol a félsz4z lakosi Detk 6nkormanyzataénak ugyan- 
olyan jogai és kételezettségei vannak, mint a kétmillids Budapestnek) 
m_ k6désbeni nonszensz. Lehetetlen, hogy a kézpont — kormany vagy 
parlament — tranzakciéban (targyalasos viszonyban) legyen 3200 
partnerrel. Es nyilvanvalé az is, hogy egészen més a targyaldsi 
helyzete (alkupoziciéja) Detknek, mint Budapestnek. Az azonos jogi 
allas korantsem jelent azonos tarsadalmi pozicidt. (Hasonloképpen, 
mint az egyének életében: a munkaad6 és a munkavallal6 azonos jogt 
szerz d_ felek, de nyilvanvalé, hogy egy munkaszerz dés megk6té- 
sekor egyaltalan nem azonos stllyal tudjak érdekeiket érvényesiteni.) 

Minden bizonnyal a mondottak is hozzdajarulnak ahhoz — 
minden hatalom természetes bels logikaja mellett —, hogy a telepiilé- 


spolitika gyakorlataban 1990 utan is eléggé er s redisztributiv tenden- 
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ciak érvényesiilnek. Elegend csak a Személyi Jovedelem Ad6 sorsara 
gondolnunk. Eredetileg — 1990-ben — a telepiilésen lak6k Altal befize- 
tett SzJA egészében a telepiilésen (a telepiilés O6nkormanyzatandal) 
maradt, a helyben marado rész elég gyorsan csdkkent, a ‘90-es évek 
végi 15%-ra. Ennek (is) kosz6nhet en az Onkormanyzatok k6éltségve- 
tésében ma is meghatdroz6 rész (70-90%) a normativ vagy nem 
normativ, de célzott ,,allami tamogatas”, igy a telepiilések, kii]Gndsen 
az egyébként is hatranyos helyzet , depresszids térségekben lév _ tele- 
plilések Gndll6 mozgastere er sen korlatozott. A ktilonbség csak az, 
hogy ez a korlatozottsag nem jogi eredet , hanem ,,csupan” a forradsok 
korlatozottsagabol szarmazik. (A szegény gyereknek is joga van siite- 
ményt enni, nem tiltjak ki a cukraszdab6l, csak pénze nincs hozza...) 

Ugyancsak a telepiilések k6z6tti egyenl tlenségek megmarada- 
sara, illetve esetenként ndvekedésére hat6 tényez az is, hogy az 
ordkl6tt orszagon beliili regiondlis egyenl tlenségek, minden deklaralt 
politikai szandék ellenére, az 1990 Gta eltelt id ben sem csdkkentek, 
s t inkabb t6ébb mutat6 (pl. az egy f re jut6 GDP) szerint inkabb 
novekedtek. Ez is hozzajarul a telepiilésrendszer bels min ségének 
az alakulasdhoz. 

Mindezek figyelembe vételével lehet megkisérelni, leirni a mai 
(pontosabban némi kiegészitéssel az ezredfordul6 koriili) telepiilés- 
tipoldgiat. (Szem el tt tartva természetesen azokat a metodolégiai 
megfontolasokat, amelyeket a két vilaghabori k6z6tti id szakra 


alkotott tipologia felvezetéseként leirtam.) 
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1. Varosok 

1.1. Tradicionalis varosok 

1.1.1. ,,Tradici6 és dinamika’”. Olyan nagy multu varosok ezek, 
amelyek él er ként rzik hagyomdnyaikat, ugyanakkor, részben 
éppen hagyomanyaikra épitve, dinamikus fejl dést tudnak felmutatni. 
Szines paletta, tobbféle Gjabbkori fejl dési uttal. A valahai székes- 
varos (Székesfehérvar) gondosan Apolja Istvan-kori eredetének 
emlékeit, mikdézben ujabb fejl désének motorja a legmodernebb 
hiradastechnika (Videoton); mellette persze egyéb ipari-kereskedelmi 
dolgok. Egész mas Sopron Utja, amely — a partallami id k kényszer 
elzartsagab6l kiléphetve — kihasznalja a hataérk6zeliségéb | addd6 lehe- 
t ségeket, és, évszazados hagyomanyokra épitve, idegenforgalmi (nem 
utols6 sorban ,,egészségiigyi turizmus”’) centrumma novi ki magat. 

1.1.2. ,.Multon mereng varosok”. Ugyantigy nagy hagyoma- 
nyu telepiilések, mint az el z_ tipustiak, de, kiil6nb6z okoknal fogva, 
valamilyen szinten megrekedt fejl désiik. Biiszkén rzik a hagyo- 
manyokat, van is nem csekély mikroregionalis szereptik, de az utdbbi 
évtizedeiket inkabb a stagnalas jellemzi. (Ami, mint tudjuk, lényegé- 
ben lemaradast jelent.) Jellegzetesen ilyen példéul Papa vagy 
Szécsény. Par éve még ide soroltam Esztergomot is, az utdbbi 
években (mar inkabb az ezredfordul6 utan) mintha mozdulna a varos; 
ambar az idegenforgalomra koncentralé fejlesztések nekem egyel re 
inkabb csak ,,kirakatépitésnek” t nnek. 

1.1.3. ,.Megkopott fény”. Olyan tradicionalis varosok ezek, 
amelyek a hagyomanyokat is csak korlatozottan birjak rizni, moz- 


gastrendjiik egyértelm en lefelé ivel Agat mutat. (Népességfogyas, 
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gazdasagi jelentéktelenedés.) Leginkabb a keleti orszagrészben talAal- 


hatok ilyenek. (Satoraljatjhely, Csongrad) 


1.2. Ujabb varosalakulatok 

1.2.1. A ,,csinalt varosok”. Azok, amelyeket a partallam 
telepiiléspolitikaja a semmib 1, vagy majdnem semmib | hozott létre. 
(Dunatjvdroson a hagyomany szerint az els kapavagast egy kuko- 
ricatablan tették.) Ezek, civilizatorikus értelemben, urbanizalt telepii- 
lések, megtervezett telepiilésszerkezettel, mindegyikiik alapvet en egy 
nagy termel egység_ ,,kiszolgalasdra” épiilt. (Természetesen a 
kés bbiekben sok kiegészit tevékenység is telepiilt ezekbe is.) Fontos 
jellemz jiik, hogy népességiik sokfel 1 érkezett, valamiféle helyi 
tarsadalmi szerkezetiség legfeljebb csak egy-masfél generacid id 
alatt, olykor csak napjainkra kezd kialakulni. (Nagyon jellemz , hogy 
a Miskolczi Miklésnak hetvenes években sziiletett, Dunatjvarosrél 
sz0l6 szociografiaja azt a cimet viseli, hogy ,,Varos lesz, csakazértis’.) 

1.2.2. ,,Felftjt varosok”. Ezek is a korabbi telepiiléspolitika 
termékei. Abban kiil6nb6znek az el z_ tipust6l, hogy meglév 
telepiiléseket (gyakran varosokat) az akkori (els dlegesen politikai) 
célok érdekében ,,felfuttattak”. Akar ugy, hogy tobb kisebb telepiilés 
Osszevonasaval, atépitésével, Uj varosrészek hozzatolddsaval alakitot- 
tak ki az ,,Uj varost” (Tatabanya, Kazincbarcika), akar igy, hogy meg- 
lév varosmaghoz toldottak hozza létesitményeket is, lak6negyedeket 
is (Miskolc, Salgétarjan), akér ugy, hogy megnévelt k6zigazgatasi- 
politikai jelent séghez ndvesztették fel az egyébként eredetileg nem 


tul jelent s telepiilést (Zalaegerszeg, Nyiregyhaza). Tarsadalmi képle- 
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tiik — lévén ezek népessége is j6részt ,,6sszeterelt” — nagyban hasonlit 
azel z tipushoz, azonban komolyan mddosithatja a képet, hogy ezek 
k6ziil t6bb Onmagdban tradiciondlis telepiilés, tehat talalhato egy 
olyan hagyomanyrendszer, amelyet egy wUjabb helyi tarsadalmi 
szervez dés magjaként hasznalni lehet. 

Meg kell itt jegyezni, hogy ezeknek az tjabb varosalakulatok- 
nak az 1990 utani Utja nagyon kiil6nb6z . Eredetileg — tehat k6zvetle- 
niil a rendszervaltozas utan — csaknem mindegyik depresszids jelleg 
lett. Erthet en, hiszen az éppen szétes _,,szocialista nagyipar” felleg- 
varai voltak. Az ezredfordul6 tajara azonban Utjaik nagyon is elvaltak. 
Egyesek, részben kedvez f6ldrajzi elhelyezkedésiik (pl. Tatabanya), 
részben tigyes, tudatos helyi varospolitika (pl. Nyiregyhaza), vagy 
mas tényez k alapjan uj fejl dési palyara tudtak lépni, masok tart6san 
lesz4ll6 dgba keriiltek (Ozd, Salg6tarjan, bizonyos mértékben 
Miskolc). A kés bbiekben val6észin sithet en Ujabb tipusokat fognak 
alkotni, vagy ,,4tsorol6dnak” mas tipusokba. Példaul abba, amelyet 
harmadikként még az ,,ujabb varosalakulasok” k6z6tt emliteni kell: 

1.2.3. Az ty (1990 utani) polgdrosodds dinamikajaba csatla- 
koz6 varosok. A rendszervaltozas utan Magyarorszagon folytatédott 
(ujrakezd dott?) az 1948/49-ben (megint egyszer...) megszakitott 
polgarosodaskapitalizal6das. Volt (van) mit behozni: a tébb évtizedes 
»blokkolas” alatt a centrum (a nyugat-eurdpai orszagok és az eurdpai 
tipusu fejl dés mas fodldrészeken lév orszdgok) fejl dése nyilvan 
folytatédott; mégpedig természetesen nem csak gazdasagi, hanem 
tarsadalmi teriileteken is. (A_,,joléti tarsadalmak” kialakulasa, a 


globalizalt kulttra létrej6tte, stb.) Ezekb 1 a folyamatokbol a magyar 
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tarsadalom nagyrészt kimaradt, igy a 20. szazad k6zepén is megvolt 
centrum-periféria kilonbség jelent s mértékben ndévekedett. A 
rendszervaltozas utan ezt a megnévekedett elmaradast kellett (volna) 
behoznia az orszagnak. Valahogy ugy, mint egy évszazaddal korab- 
ban, ez a nekilddulds is inkabb csak ,,szigetekben” indult el. Egyes 
telepiilések (olykor kisebb térségek), a kiil6nb6z tényez k szerencsés 
egylittallasa kovetkeztében vonzottak a bearamlani kezd_ kiilfoldi 
t két (€ppugy, mint szaz éve), a tobbiek, a tobbség kimaradtak ebb 1. 
Varosok, amelyek tullépve a ,,szocialista romokon”, teljesen Uj 
fejl dési palydra tudtak lépni. (Gy r, Szombathely a legtipikusabbak; 


talan ide tartozik Debrecen is.) 


1.3. Mez varosok — parasztvarosok. 

Az el z_ korszakban is kiil6n tipusba soroltam az alapvet en 
agrariumra (legfeljebb élelmiszer-iparra) alapoz6d6 mez varosokat, 
bizonyos értelemben sajatos jellegiik mara is megmaradt. Igaz, 
altipusokat ma mar nehéz lenne elkiiloniteni: joszerint mindegyiket a 
stagnaldé-helykeres dllapot jellemzi. A partallami id szakban létalap- 
jukat a ,,szocialista” nagyiizemi mez gazdasag, és a nagyrészt arra 
épiil allami tulajdont (tehat k6ltség-érzéketlen, tehat mindenképpen 
m k6dtetett) élelmiszer-feldolgozds adta. (Természetesen a ,,vidéki 
ipartelepités” programja-szlogenje keretében ez id ben keriilt oda 
némi ipar is, 4m teljesen szervetleniil helyezkedve el a telepiilés gaz- 
dasag-szerkezetébe, igy jelent sebb tovabb vihet hatdst sem fejthetett 
ki.) Az a fajta mez gazdasag szétesett, az élelmiszer-ipar csaknem 


egészében kilfdldi t ke kezébe kerilt (és mara nem _ csekély 
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mértékben felszamolddott), az egyéb ipar természetesen a ,,szocialista 
nagyipar” sorsdara jutott; ezek a varosok tartdsan labilis, helykeres 


allapotban vannak. (Példak: Nagyk ros, Mak6, Csongrad) 


1.4. ,,Alig-varosok’’. 

Sajatos tipus ez, némi joggal nevezhetnénk ket ,,nem-varos 
varosok’’-nak is. Olyan telepiilések ezek, amelyeknek komolyan vehe- 
t varos-funkcidjuk csak nagyon korlatozott mértékben van (ld. a mar 
példaként fentebb idézett Visegrad), de telepiiléspolitikai (,,varos- 
hidny” oldasa) vagy hatalompolitikai (presztizs) okb6l varosi jogalla- 
siva nyilvanitottak ket. A varosok k6zétt kell — a tipoldgiaban is — 
emliteni ket, hiszen hivatalosan azok, noha j6résziik funkciondalis, 
tarsadalmi-gazdasagi értelemben is inkabb falu. Van k6zottiik nyilvan 
jO néhany olyan, amelyben benne van a teljes értelm varossa fejl dés 
esélye, de van olyan is, amelyr | tudhat6, hogy (példaul féldrajzi 
elhelyezkedése okan: k6rnyékbeli telepiilései hagyomdnyosan mas 
mikroregionalis centrumhoz vonzdédnak) sohasem lesz ,,igazi” varos. 
(Hogy mit tud ezekkel kezdeni a tarsadalom-fdldrajz, meg az 
urbanisztika, amelyek természetes adatbazisként hasznaljak a statiszti- 


kat, az mar mas kérdés...) 


2. Falvak (hivatalos megnevezéssel k6zségek; én maradok a 
falu kategoria hasznalatanal) 

2.1. Hagyomanyos falvak 

2.1.1. ,,Zarvany-faluk”: tébbnyire foldrajzi elzartsag jellemz 


rajuk. Aprofalvas térségekben, masutt zsakfaluként talalunk ilyeneket. 
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Jellemz jiik, hogy konzervalédtak benniik az archaikus viszonyok. 
Zart bels_ vilag, hagyomanyos érték- és normarend, alapvet en 
»paraszti” életforma. Nyilvan, az orszagos trendekt | valé elmara- 
dottsag kévetkeztében relativ (vagy nagyon is abszolut) szegénység, a 
fejl dés, az el bbre lépés esélye nélkiil. 

2.1.2. Paraszt-falvak. Dominans tevékenységként megmaradt a 
mez gazdasag; a rendszervaltozas utani id kben ismét el térbe keriil a 
csaladi méret gazdalkodas; természetesen elég sok helyen megjelenik 
a modernizalt (gépesitett, kevés allatot tartd, stb.) kisgazdasag. Bels 
vilagukat az Uj (vagy Ujratermel d ) egyenl tlenségek jellemzik: a 
‘90-es évek mez gazdasdgi atalakulasdban a kisgazdasdgok mellett 
(felett?) Gjra megjelentek a tobb szaz hektéron gazdalkod6 mez gaz- 
dasagi vallalkozok, részben teljesen Gj emberek, részben a korabbi 
nagyparasztok utdédai. Igy természetesen Uijj4-alakuléban van ezeknek 
a falvaknak a helyi tarsadalma is; milyensége (vagy valtozatai) még 


nem nagyon lathatok. 


2.2.,,A polgarosodas ttjan’’. 

2.2.1. Vallalkoz6i falvak. F leg az agglomeraciés 6vezetekben 
(mar k6zépvarosok kérnyékén is) kialakul a mez gazdasagra épiil 
kereskedelmi tevékenységek dominancidjat mutat6 gazdasagszerkezet. 
Polgarosod6 tipus ez, mert alapvet en nyitott, a tagabb kornyezeti 
hatasokra érzékenyen figyel , tevékenységeit a vallalkoz6i (t kés- 
polgari) logikaban megszervez életet jelent. (Helyi) tarsadalomszer- 
kezetére is ez a nyitottsag, valtozékonysag, a régziilt formak elvetése; 


a helyi tarsadalomszerkezet nagymérv mobilitasaa jellemz . 
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2.2.2. Urbanus (urbanizal6d6) falvak. Ezekben az ipari-keres- 
kedelmi tevékenységek jutottak abszolut dominanciara, beilleszkedve 
természetesen az orsz4gos (olykor nemzetk6zi) munkamegosztds 
rendszerébe. Er s_ civilizatérikus fejl dés lathat6 benniik, helyi 
tarsadalmuk alakuldsa az el z_ tipushoz hasonl6. 

2.2.3. Lak6falvak, szuburbiumok. Nyilvanvaléan az agglome- 
raci6s Ovezetekben kialakulnak a ,,klasszikus” lakdéfalvak, amelyek 
népességének java a k6zeli varosban talaél megélhetést, falujat csak 
lak6helynek tekinti. Nem ritka ezekben az a tarsadalom-életi sajatos- 
sag, hogy éppen a betelepedettek kezdeményezik valami wyjfajta 


lak6helyi k6z6sség (Ujtipust helyi tarsadalom?) alakitasat-formalasat. 


2.3. Uj falvak. 

A partallami hatalom egyik telepiiléshal6zat-formal6 alapelve 
az volt, hogy fel kell sz4molni a tanyarendszert. Ennek egyik eszk6- 
zeként alkalmaztak azt az eljarast, hogy a tanyas térségben kijeléltek 
egy kézpontot (tébbnyire olyan helyet, ahol egyébként is s r bben 
voltak a tanyak), e k6ré telepitették a kOrnyez tanydk lakoit, majd ezt 
az Uj telepiilés-egységet ktilon kézséggé nyilvanitottak. T6bb k6ziiltik 
id k6zben valdésagos faluva fejl d6tt, masok megmaradtak részlege- 
sen funkcional6 tanya-k6zpontnak; mindenképpen olyan telepiilés- 


tipus, amelynek tovabbi életére-fejl désére oda kell figyelni. 


2.4. Kiilonleges falvak. 
Az eredeti falu-funkcidtol teljesen eltér tevékenységszerke- 


zetre épiil  falvak ezek. Ilyenek az tidiil falvak, a tisztan idegenforg- 
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alomra épit falvak (pl. Hollok ). Bizonyos értelemben (k6zigazgatasi 
besorolds, népességszam, stb.) egyértelm en falvak ezek, de kérdéses, 
hogy funkciondlis telepiilésrendszeri értelemben vajon a falu kateg6- 


ridba tartoznak-e. 


2.5. Haldokl6 falvak. 

Jellemz jiik a népességszam folyamatos és elég gyors csékke- 
nése, az ottlak6 népesség eldregedése, a telepiilés-funkcidk kiiiriilése 
(pl. az iskola megsz nése). Szamossaguk miatt (az aprofalvas térsé- 
gekben tébb szaz ilyent taldlunk) kell kiilén tipusba sorolni ezeket. Es 
azért is, mert — ez telepiiléspolitikai kérdés! — kérdéses a jév jiik. 
Fenn kell-e tartani ket, megkisérelve a revitalizaciét, vagy sorsukra 
hagyni, tudomasul véve pusztulasukat? S ha azt mondjuk, hogy egy 
résziiket meg kell tartani, masokat sorsukra hagyni, ki meri vallalni a 
,valogatas” felel sségét? — Ezek azonban messze jelen gondolatmenet 
keretein kiviilre mutat6 kérdések. De kérdések, amelyekre el bb- 


ut6bb valaszt kell adni... 


2.6. Cigany falvak. 

Amikor ezt a vazlatot el szér papirra vetettem, még nagy 
kérd jelet tettem a tipus mellé: kérdezve, van-e ilyen egydltalan, és ha 
igen, sajatos tipus-e. Mara a kérd jel (bennem) hatdrozott felkialt6- 
jellé egyenesedett. Azért is, mert statisztikailag relevans, mérhet 
szamban vannak olyan falvak, amelyek lakossdgdban dominans t6bb- 
ségben (kétharmad-hdaromnegyedes arany f6létt) vannak a ciganyok. 


Es azért is, mert ezek a falvak tarsadalmi szempontb6l is rendelkeznek 
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tipus-alkot6 sajatossagokkal. Csaknem kivétel nélkiil ,,halmozottan 
hatranyos helyzet ek”: munkalehet ség gyakorlatilag nincs benniik, a 
mez gazdasagi tevékenység (részben a cigdny kulturabdl ered 
specialis szakértelem-hidny, részben az abszolut t ke és eszk6z-hiany 
miatt) elenyész jelent ség , iskolaik (ha még megvannak egyAltalan) 
tipikusan gyengébbek az atlagnal. Mindez nem véletlen: a cigany 
falvak altalaban népességcserével alakulnak ki ugy, hogy a dep- 
resszids agban lév falubdl az eredeti nem cigdny (paraszti) népesség 
elk6lt6zik, helyiiket pedig olyan cigany csaladok foglaljak el, akiknek 
élete a korabbi lakhelyen (alkalmasint a k6zeli varosokban) teljesen 
ellehetetleniilt. Sajatos, etnikailag is determinalt telepiilésszint — le- 
pusztulas (a telepiilésszociolégia altal varosnegyedek sorsara vonatko- 
zoan hasznalt slum-dsddés) megy végbe, amelyben a tarsadalmi 
tényez k (szegénység) és etnikai tényez (cigany mivolt) egymasra 
rétegz dnek, létrehozva egy telepiilési és egyéni szinten egyarant 
kilatastalan, perspektivatlan helyzetet. A cigany falvak sz4ma ma még 
lassan, de gyorsulé6 titemben névekedni latszik, el re vetitve ezzel 
nagyon komoly, a magyar tarsadalom egészét érint  fesziiltségek 
fokozddasat. 

Eztttal is, mint az el z_ tipologia utdn tettiik, érdemes egy 
rovid Osszefoglalo lefrasa. 

Azel z_ 6sszefoglaléban azt frtam, hogy ,,...a tipusok k6z6tti 
kilénbségeket alapvet en az orszdg_ kapitalizal6d6-polgarosod6 
fejl déséhez viszonyitva lehetett lefrni.” Viszonyitasi alapunk eztttal 
kett s: domindansan az orszag partallami id szakban tortént mozgasait 


kellett tekintentink, de természetesen figyelembe kellett venni a 
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rendszervaltozas utani folyamatok hatasait is. Azt latjuk, hogy ebben 
az id szakban a telepiiléshalozat is nem jelentéktelen mértékben 
valtozik. (Bar az alapszerkezet — hol talalhat6k a térben a telepiilések, 
mennyi teleptilése van az orszagnak — csak kevéssé médosul: nem sok 
Uj ,,potty” van a térképen, és a régebbiek k6ziil nem t nik el egy sem, 
a létrej6v uj telepiilések sza4ma azonban nem elhanyagolhato.) Igazan 
nagy valtozast azonban a telepiilésrendszerben lathatunk: szamos 
telepiilés jellege mddosult, egyrészt sok k6ziiliik falubdl varossa lett (a 
varosok szama nagyjabol — attél fiigg en, hogy konkrétan melyik évet 
vessziik viszonyitasi alapnak — négyszeresére n tt), masrészt (példaul) 
mez gazdasagi jelleg telepiilésb | ipariva alakult. Ezen beliil e min - 
ségiikben teljesen Uj k6zépvarosok jelentek meg, mindenekel tt a 
,csinalt varosok”, mellettiik olyan régebbi varosok, amelyek ebben az 
id szakban valtak k6zépvarosi funkcidjtva; pl. Zalaegerszeg. Ezek a 
valtozasok nyilvanvaléan atrendezik a telepiilésrendszer funkciondalis 
szerkezetét. (Olyan valtoz4sokra gondolok itt, mint példaul azoknak a 
Dunatjvaros kérnyéki falvaknak a dolga, amelyeknek korabban mas 
varos volt a mikroregionalis vonzdsk6zpontja, a ,,szocialista varos” 
felépiilte utan pedig egyértelm en ahhoz k6t dnek.) Er teljesen 
valtozott tovabb a halézatot megjelenit infrastruktura. Térképre néz- 
ve is latvanyosan: megépiilt az sztradak, autéutak halozata, a vasuti 
f vonalakat kétvaganytiva épitették at, igen jelent sen fejl dott az 
Osszek6t utak (és a telepiiléseken beliili Uthal6zat) pormentes burko- 
lattal tortén ellatasa. Ugyancsak nagyon jelent s volt a civilizatorikus 
infrastrukttra fejl dése (villamositas, vezetékes viz, vezetékes gaz, 


telefonhalézat, csatorna), ami megadja a varosiasodas (mondjuk igy: a 
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min ségi urbanizdci) alapvet feltételrendszerét. Ugy t nik azonban, 
a tipoldgia erre utal, hogy a telepiilések — s igy a telepiilésrendszer — 
bels , min ségi alakulasa lassabb, a latvanyos fejl dés-elemekt | 
jocskan elmarad6 titem . Hiaba van egy faluban villany, vizvezeték, 
vezetékes gaz, aranylag j6 min ség en burkolt utak, ha nincs munka- 
lehet ség, ha a telepiilés lakéi jov jiiket masutt, elvandorlassal 
gondoljak el, ha j6 iskola, kézdsségi terek, k6zdsségi cselekvések 
hijan ,,kiiiriil” a helyi tarsadalom, akkor, sajnos, a telepiilés valtozat- 
lanul ,,leszall6 a4gban” marad. Ha ez igy van, akkor nem keriilhet 
meg a kérdés — ami ugyan a jelen vizsgalatara ,,szerz d6tt” szociol6- 
gus szamara bizony sikos terep — hogy mi varhat6, melyek a telepiilés- 
rendszer valtozasanak el relathat6 trendjei? 

Ami teljesen biztos, az annyi, hogy a telepiilésrendszer alaku- 
lasa nem lezart folyamat. (Miért is lenne az? — kérdezi az eredetileg 
filozofusnak tanult énem. ,,Panta rei”, minden folyik, mondja 
Hérakleitosz; nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni. A valtozas 
az egyetlen ,,allandés4g” a vilagban; miért lenne kivétel épp a telepii- 
lésrendszer?) Merre valtozik, ez itt a kérdés. Tudni nyilvan nem lehet, 
de egy-két dolog sejthet : 

e Az urbanizacio (a mennyiségi, a varosok névekedése) var- 
hatoan cs6kken ititem lesz. (Ld. Enyedi, az urbanizaci6é szakaszai, a 
relativ dekoncentraci6 fazisa.) Azért is, mert cs6kken — néhany nagy- 
varos esetében mar egyértelm en mult id ben: csdkkent — a varosba 
iranyul6 migracid, és azért is, mert feltehet en végéhez k6ézeledik a 
varossa nyilvanitasok hullama. (Végképp nincs mar varossa nyilva- 


nithato telepiilés.) 
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¢ Az el z vel parhuzamosan, nyilvan lényegi Osszefiiggésben 
azzal, valészin sithet ujabb szuburbiumok, lakdfalvak alakulasa- 
fejl dése-ndvekedése. Ami természetesen a (helyi) tarsadalmi viszo- 
nyok atrendez désével is jar: a korabban emlitetteken tul azzal is, 
hogy a szuburbiumokba tipikusan a fels bb (k6zéposztdlyi) rétegek 
kolt6znek, és ez felgyorsithatja egyes varosrégidk (telepiilésrészek) 
lepusztulasat. 

¢ A falvak vilagdban er s differencidlodas varhato. Egy résziik, 
nyilvan a telepiiléshalézatban f6ldrajzilag is, funkciondlisan is j6 
helyen lév k, civilizatorikus tekintetben (varosiasodds; a min ségi 
urbanizaci6) eléri a varosokat. Mas résziik e tekintetben (is) leszakad, 
rogziil elmaradottsaga, ennek minden kévetkezményével egyiitt. 

¢ A regionalis (orszagrészek k6zotti, illetve azon beliil mikro- 
regiondlis) egyenl tlenségek révid tavon nem csdkkennek, és nagy 
kérdés, hogy hosszabb tavon is mikor és milyen szint és jelleg 
valtozasokat lehet indukalni. (Megitélésem szerint egyébként ez az 
orszag fejl désének egyik alapkérdése.) 

e Varhaté — talan ez a legvitathat6bb, és kiil6nb6z okoknal 
fogva legkevésbé ,,kimondhato” el rejelzés —, hogy az aprdfalvak 
jelent s hanyada néhany évtized alatt elt nik a térképr 1. A ,,Gy r f - 
szindr6éma” — amit, az adott helyen, éppen egyedisége folytan, és 
nagyon komoly, célzott, és az egyediség okan mozgosithat6 er feszi- 
tésekkel sikeriilt visszaforditani —jelent s szdmossaguva, tehat kivéte- 
les, egyedi eszk6z6kkel kezelhetetlenné valhat. A folyamatot, most 
ugy latszik, lassithatja a ,,cigany falvak” megjelenése, ez azonban 


valojaban csak a problémak mas sikra terel dését jelenti. 
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A gondolatmenetet csak egy nagyon szubjektiv megjegyzéssel 
tudom zarni: nagyon érdekelne, hogy milyen lesz Magyarorszag tér- 


képe 2050 tajan.” 


Mit neveziink helyi tarsadalomnak? 


A helyi tarsadalom fogalma, sajatossagai 


A helyi tarsadalom fogalmdrol 

A helyi tarsadalom fogalmanak meghatarozasar6l az 1980-as 
évek elején folyt érdemi vita.'° Az azota eltelt id szakbol kifejezetten 
fogalomértelmez irasokkal nem taldlkoztam; igy t nik, a téma szak- 
ért 1 kielégit nek és hasznalhatonak tartjak az akkor kialakult értel- 
mezéseket. Ertelmezéseket mondok, tébbes sz4mban, mert a vitdban 
korantsem jétt létre konszenzus, nem alakult ki egységes allaspont. 
Ugy ldtom, az tértént, hogy, mivel a kiilénbéz llaspontok — mint 
latni fogjuk — nem tértek el egymast6l alapvet elveikben, nem volt 
feltétleniil sziikséges a tisztaz6 vita végigvitele. A konkrét empirikus 
kutatasok soran a fogalomértelmezés ktilonb6z ségét | fiiggetleniil 
lehetett kézés nevez re jutni.'' Sajét értelmezésem kialakitésdhoz 


sziikséges attekinteni az akkori vitat. 


” In: Mellékv4gdnyon — két kisvaros tarsadalomtérténete (Baja és Esztergom) MEK 
kvt. 19700/19779, 7-40. o. 

'° Ld. 2. sz. lébjegyzet. Eziittal is az abban a ,,m hely’-ben folytatott vitak anyagait 
hasznalom; természetesen a maguk helyén megadott részletes hivatkozasokkal. 

'! J61 mutatja ezt a 2. labjegyzetben emlitett kutatés-sorozat, amelyben, Allithatom, 
harmonikus egyiittm k6désben dolgoztunk egyiitt B hm Antallal, Pal Laszloval, 
akiknek az enyémt | eltér fogalomértelmezéseir | rovidesen szdlok. 
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Markans allaspontot képviselt SZIRMAI Vikt6ria. Igy ir: A 
helyi tarsadalom a tarsadalmi totalitas szerves része, meghatdrozott 
tarsadalmi és gazdasagi, politikai szerepk6réket betdlt funkciondlis 
alrendszere. A helyi tarsadalom tehat egyfel | ‘leképezi’ a tarsadal- 
mat, masfel | helyi tarsadalmi-gazdasagi-politikai funkci6i, valamint 
sajatos bels viszonyai és interakciés folyamatai szerint mddositja a 
tarsadalmilag jellemz viszonyokat.” 

A meghatarozasnak — olvasatom szerint — két lényegi eleme 
van. Az egyik az, hogy a helyi tarsadalmat az 6ssztarsadalom alrend- 
szerének, tehat az Ossztarsadalmi viszonyokba szorosan betagoz6d6 
entitasnak tekinti. A méasik, hogy ezeket a viszonyokat a helyi 
tarsadalom kézege médositja. Az utolsé sz6t nem véletlentil emeltem 
ki. Ugy létom ugyanis, hogy Szirmai domindnsnak tartja az 6ssztar- 
sadalmi viszonyok hatdsait, a helyi tarsadalom bels mozgdsait csak 
médosité tényez knek tekinti, nem pedig Ontérvény  alakulasnak. 
Erre utal k6vetkez megfogalmazasa is: ,,A helyi tarsadalom minde- 
nekel tt vertikdlisan meghatdrozott alrendszerekb | szervez dik; 
alrendszerei az Ossztarsadalom rendszereit: a gazdasagit, a politikait, a 
tarsadalom rétegz dését, az Skolégiait (infrastrukturdlist) és a tudati- 
ideoldgiai viszonyait funkcidik szerint reprezentaljak.” E felfogas 
szerint a helyi tarsadalom bels  szerkezetét (a helyi tarsadalom 


,alrendszerei”) alapvet en a makrostrukturalis hatasok determinaljak. 


' Szirmai Viktéria: A helyi tarsadalom fogalma. In: Helyi tarsadalom I., Bp. 1983, 
31-52. p. A kévetkez idézetek helye 42-43. p. 
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Vitatja, pontosabban kiegészitend nek tartja ezt a felfogast 
PAL Laészlé."° Szerinte »A helyi tarsadalmaknak e funkciondlis 
meghatdrozdsa s rendszerelméleti kezelése Szirmai Viktoria fontos 
hozzajarulasa a helyi tarsadalom-problematika elméleti kibontasahoz. 
Az Altala megadott fogalom azonban tul elvont — ... — s igy tilzottan 
az altalanossag szintjén marad... Azaz nem tartalmazhatja a helyi tar- 
sadalmisag, a lakénépesség helyi tarsadalomma konstitualizal6dasa- 
nak lényegi folyamatait,...” Holott ezek Pal szerint igen fontosak: 
,..-felfogasunkat a kérdésben mar jeleztiik és felvazoltuk, amikor a 
lakohelyi népességet a tarsadalmi magatartasukat kifejez dimenzidk 
szerint megktilonbéztettiik: az amorf populdcio szint egyiittélést I, a 
m kéd_ — és helyi — sajdtos dimenzidkon szervez détt tarsadalmak 
alakzati formdin dt a magasabb szint koherencidt mutaté és 
kézosségként funkcionalé formdkig.” (Szerz kiemelése) Az utdbbi 
idézetb 1 megint két lényegi elemet tartok fontosnak kiemelni. Az 
egyik az, hogy Pal hatdrozottan ,,helyi”’, ,,sajat” dimenziok mentén 
szervez d nek latja a helyi tarsadalmat. A masik az, hogy tételezi a 
helyi tarsadalom szervez dése min ségének kiilénbségeit. (,,Amorf 
populacistol” a ,,k6zdsségként funkcional6” szervez dések.) 

Ez az utébbi mozzanat kap kiil6Ondsen er s hangstilyt az én 
felfogésomban."* Idézem: ,,Helyi tarsadalma tehat telepiiléseinknek 
egyszer en és ab ovo van. Helyi tarsadalomszerkezete minimdlisan 


annyi, hogy t6ébbé-kevésbé attételesen megjeleniti a tarsadalmi egész, 


'S Pal Laszlé: A helyi térsadalom fogalmanak artikuldciéjahoz. In: Helyi tarsadalom 
II. Bp., 1985, 5-26. p.; az idézett helyek 10. és 9. p. 

' Ld. B. P.: Helyi térsadalom — lokdlis kézésségek. In: Helyi térsadalom II., Bp. 
1984, 51-84. p. Idézett helyek 53. és 52. p. 
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a mai magyar tarsadalom szerkezetének f mozzanatait. Most azonban 
azt a tobbletet keressiik, amit | a helyi tarsadalom lokdlis kézésségé 
formalédik.”!” (Kiemelés az eredetiben. — Csak érdekességként 
jegyzem meg, hogy a k6tet szerkeszt i /B hm Antal és Pal Laszld/ 
éppen a mondat utan tartottak sziikségesnek szerkeszt 1 megjegy- 
zésben rogziteni, hogy ,A k6tet szerkeszt i a helyi tarsadalom 
szervez dését az itt kifejtettekt 1 eltér en értelmezik.”) Még pontosi- 
tottam, hogy mit értek lokalis k6z6sségen: ,,... én lokdlis kéz6sségnek 
a helyi tarsadalomnak egy tarsadalmilag megformalt, a mindennapi 
gyakorlatban realizdléd6, bizonyos fokon tudatosodott és a kéz6sség 
tagjai szdmdra bizonyos értelemben viszonyitdsi alapul szolgdlé 
alakzatat értem.” 

Most tgy latom, hogy van értelme vizsgalni a helyi tarsadal- 
makat kialakultsdguk, tdrsadalmi megformdltsaguk, integrdcidjuk 
foka és min sége szerint, és ez igen fontos elemzési szempont. Ily 
mddon beszélhetiink — most csak a széls_pontokat jelzem — kialakult, 
jOl integralt, és a masik végleten amorf, szerkezettelen, dezintegrdalt 
helyi tarsadalmakr6l. Nem tartom azonban indokoltnak (eltér en 
korabbi véleményemt 1) az els re kiilon kategoria, a ,,lokalis k6z6s- 
ség” fogalom hasznalatat, mert tisztabb és egyértelm bb fogalomhasz- 
nalatnak vélem, ha minden esetben egyszer en helyi tarsadalomrol 
beszéliink, és akkor, amikor erre sziikség van, jelezziik szervez désé- 


nek min ségét. 





'S Megjegyzem itt, hogy a ,lokdlis kézésség” fogalomhasznélat az angolszdsz 
szakirodalomban a kutatésok egyik iranyzata megjelolésére hasznalt local 
community” részben magyaritott atvétele. Ott azonban lényegében a helyi tarsada- 
lom értelmében hasznaljak; Id. ehhez H. Newby: The Challenge of Rural Sociology 
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Hivatkozott tanulmanyomban egyébként definidltam a helyi tar- 
sadalom fogalmat is: ,,... €n olyan tarsadalmi egységet nevezek helyi 
tarsadalomnak, amely a) geogrdafiai, telepiilésfoldrajzi kategoriakkal 
relative pontosan kGriilhatarolhat6 (falu, varos, pontosan k6riilirt 
varosrész, stb.); b) amelynek népessége meglehet sen dlland6; c) s 
amelynek kialakult valamiféle bels  strukturaja. Ebben az értelemben 
tulajdonképpen minden telepiilésen, amely valamennyi id ta 6nall6 
telepiilésként létezik, megvan a helyi tarsadalom.” Lathatd, hogy itt 
harom eléggé konkrét definiciondlis ismérv szerepel, amelyek, gy 
latom, j6l operacionalizdlhatéak is, konkrét kutatasban j6l hasz- 
nalhatok, ezért ezeket — vagy valtozataikat, természetesen kib vitve- 
kiegészitve — jelenleg is hasznalni fogom. Ugyanakkor 1atni kell azt is, 
hogy ezek az ismérvek semmit sem mondanak a helyi tarsadalom 
szervez désmodjarél, bels szerkezetér 1, holott véleményem szerint 
egy részletez bb, kifejt bb definiciénak ezeket is tartalmaznia kell. 

Eppen ebben a vonatkozdsban tartalmaz tébbet B HM Antal 
és PAL Laszl6 kézis meghatdrozasa: ° Els megk6zelitésben helyi 
tarsadalomnak nevezziik azt a tarsadalmi képz dményt, amely térben 
elkiiloniilt, sajatos min ségekkel, érdekstrukttraval, hierarchikus 
tagoltsdggal rendelkezik. Erdekeit képes az adott tarsadalom gazdasé- 
gi és tarsadalmi intézményrendszerén beliil tobb-kevesebb auton6- 
midval kifejezni. Tagjait ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyok, 
kliensi kapcsolatok szévevénye és az adott lokalitassal kapcsolatos 


identitastudat jellemzi. ...” Eztttal két olyan mozzanatot emelek ki, 


'©B hm Antal — Pal Laszl6: Helyi tarsdalom. El tanulmany. In: Helyi térsadalom L, 
11-31. p. Idézett hely: 14. p. 
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amelyek lényegi tartalmukat tekintve fontosak, de az itt adott értelme- 
zésiiket vitathatonak tartom. Az egyik ilyen elem a helyi tarsadalom 
tagjainak viszonyaira vonatkozik, és ezeket B hm és Pal ,,kliensi kap- 
csolatok sz6vevénye”’-ként értelmezik. Azt gondolom, hogy a bels 
viszonyok egésze tobb ennél, korantsem minden viszony ,,kliensi kap- 
csolat’”, ugyanakkor ezek a kapcsolatok meglatasom szerint egyaltalan 
nem esetlegesek (a_,,kliensi kapcsolat” kifejezés egyediséget, 
személyhez kotott esetlegességet jelez), hanem rendszerré szerve- 
z dnek. (Részletesebben ezt majd a k6vetkez alfejezetben fejtem ki.) 
A masik elem a ,,lokalitassal kapcsolatos identitastudat”. En ezt nem 
tartom definiciondlis ismérvnek, ugy vélem, hogy ez csak a helyi 
tarsadalom szervez désének magasabb szintjén, a valamennyire integ- 
ralt helyi tarsadalomban alakul ki, és ebben az értelemben min sit 
kategoria. 

Az elmondottak figyelembe vételével rogzitem, hogy jelenlegi 
felfogasom szerint mit értek a helyi tarsadalom fogalma alatt. 

Annyi bizonyosnak latszik — ebben minden szerz egyetért -, 
hogy a helyi tarsadalom felepiilésekhez, esetleg telepiilésrészekhez 
kot dik. A telepiilésekr 1 viszont tudjuk, hogy a tdrsadalom térbeni 
megszervez désének elemei. A tarsadalom ugyanis természetesen 
térben is létezik, mégpedig nem akdrmilyen térben, hanem a sajat 
maga Altal, sziikségleteinek megfelel en kialakitott-szervezett térben. 
(Csak ismétlem, hogy ez a tér-alakités természetesen természeti- 
fdldrajzi, gazdasagi és egyéb tényez k Altal szabott korlatok-feltételek 
k6z6tt torténik.) A helyi tarsadalom az igy kialakult (tarsadalmi) tér- 


elemek, a telepiilések lakdéinak egyiittessége, mondhatjuk igy —els és 
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legdltalanosabb kézelitésben —, hogy a helyi tarsadalom a tarsadalom 
térbeni megszervezodésének tarsadalmi alakzata. Lényegében ugyan- 
ezt a tartalmat megfogalmazhatjuk kissé kézzelfoghatobban is: egy 
telepiilésen (vagy telepiilésrészen) laké emberek valamilyen szint 
kozosségi megszervez dését nevezziik helyi tarsadalomnak; az adott 
telepiilés (telepiilésrész) helyi tarsadalmdnak. 

Ezzel azonban még nem mondtunk eleget, csupan a helyi tar- 
sadalom elméleti (ha tetszik, tarsadalomfiloz6fiai) szint elhelyezését 
végeztiik el a tarsadalmi jelenségek sokasdgaban. Tovabb kell lép- 
niink, és megkeresni azokat a kritériumokat, amelyek alapjaén a 
gyakorlatban (a kutatasi gyakorlatban is) megmutathatjuk, hogy éppen 
egy helyi tarsadalomrol van sz6. 

Mindenképpen sziikségesnek tartom — kiils keretként — a tér- 
beni lokalizdcié megyjelolését. Helyi tarsadalom foldrajzilag j6l kériil- 
hatarolhat6 tér-egységen alakulhat ki. Ez mindig egy telepiilés 
(amelynek megvannak a térben pontosan kijelélhet hatarai), vagy 
telepiilésrész (amelyet az adott telepiilés mas részeit | elegend 
pontossaggal el tudunk kiiloniteni). Sziikséges ez a kritérium azért is, 
mert a mindennapokban m k6d_ emberi k6zésség (egyiittesség) 
kialakulasanak feltétele a térbeni, fizikalis kapcsolatok lehet sége. 
(Elszért tanyavilagban nem johet létre helyi tarsadalom.) 

Masodik fontos kritérium a viszonylag dllando ottlak6 népes- 
ség. Barmiféle tarsadalmi szervez dés létrejétte id igényes folyamat, 
a kapcsolatok kialakulasahoz, a viszonyok formalédasahoz id_ kell. 
Ha egy telepiilésnek allandéan cserél dik a népessége, soha sincs id 


az Osszeszervez désre. (Ezért van egyébként, hogy az egyszeri, tuda- 
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tos aktussal létrehozott telepiilések — pl. az U.n. ,,szocialista varosok”’; 
Szirmai V. érzékletes kifejezésével a ,,csinalt varosok” — emberei- 
lak6i csak hosszabb id alatt, egyes kutatasok szerint masfél-két gene- 
raci6 ideje alatt, tudnak valamiféle helyi tarsadalomma szervez dni.) 
Ehhez kapcsoléd6 lényeges kritérium a népességszdm, pontosabban 
annak fels hatara. Akarmekkora telepiilés, telepiilésrész nem tud 
relative egységes szerkezet helyi tarsadalomma szervez dni, mivel 
tul nagy léleksz4m esetén az emberek k6z6tti kapcsolatok, viszonyok 
oly mértékben tavoliak, annyira k6zvetitettek, hogy részeire, elemeire 
toredezik a szerkezet. Szamos vizsgalat és elméleti megfontolasok is 
aira az eredményre vezetnek, hogy a helyi tarsadalom kialakulasat 
lehet vé tev maximalis népességszam 30-40.000 f  koriil van. (Nem 
utols6 sorban emiatt mondjuk, hogy a kisvdros nagysagrendi hatara 
éppen ez: kisvarosnak azt a varost nevezem, amelyben még lehet ség 
van a helyi tarsadalom kialakulasara.) 

A harmadik — immér tartalmi, min ségi jelleg -— kritérium 
kialakult (helyi érvény ) viszonyrendszer. Azok a tarsadalmi hdl6za- 
tok, amelyek megszabjaék-megmutatj4k azt, hogy az egyes emberek 
(csaladok) kikkel milyen kapcsolatban vannak, az a viszonyrendszer, 
amelyben val6 elhelyezkedés kijel6li az egyén (csalad) helyét a helyi 
tarsadalomban. (Az ezt kifejez pozicidrél a harmadik alfejezetben 
lesz sz6.) A kritérium tehat a viszonyrendszer megleéte. 

Negyedik kritérium — szorosan raépiilve az el z ekre — a 
kialakult (helyi érvény ) érték- és normarendszer, illetve a tagabb 
(Gssztarsadalmi) k6zeg érték- és normarendjének helyi érvény 


méddosulatai. (Amelynek megjelenési formdi a helyi k6zvélemény, a 
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korabban emlitett életméodmintak, és hasonlé jelenségek.) Kritérium 
ez, mert szocidlpszicholégiai kézhely, hogy minden tartdsabban 
egylitt él és egyiittm ké6d emberi csoport kiformdlja sajat bels 
normarendjét, valamennyire is integrdalt helyi tarsadalom sem lehet 
m k6éd képes e nélkiil: a viszonyok (kapcsolatok) m k6dtetése csak 
az adott viszonyokra (kapcsolatokra) kidolgozott m_ k6dési szabalyok 
alapjan lehetséges. 

Az Otédik kritérium — ami a t6rténetiséget, az id beniséget 
tekintve lehetne harmadik a felsorolasban, logikailag azonban inkabb 
itt a helye — a valamilyen kézdsen megélt torténet, az ebb 1 szarmazé, 
a torténet csomdpontjait 6rékit hagyomdnyok. A mult, a kollektiv 
emlékezetben meg rzott mult (legyen az mitikus, vagy valdésagos) 
beépiil a jelenbe, és ez a ,,beépiilt mult” olyan integrativ er , amely 
nélktil6zhetetlen. 

Végiil a hatodik kritérium eléggé sajatos jelleg . Ez ugyanis 
nem definicionalis jelleg , tehat megléte nem feltétele a helyi tarsada- 
lomnak, hanem tisztan min ségi mutat6. Egy jol kialakult, j6l integ- 
ralt, markans helyi érték- és normarenddel rendelkez , hagyomanyait 
megtart6- rz helyi tarsadalomnak kialakul(hat) egy sajatos MI- 
tudata, az a kollektiv tudati alakzat, hogy MI vagyunk ennek a tele- 
pulésnek a polgarai, a MI telepiilésiink (telepiilési k6zdsségiink) mas, 
mint a tobbi. A pozitiv MI-tudat lesz azutan az alapja a lokdlpatrio- 
tizmusnak, ami a telepiiléssel, a telepiilés k6z6sségével val6 azonosu- 


las cselekv valtozata lehet. 
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Ugy gondolom tehat, hogy a gondolatmenetem elején adott 
elméleti megfogalmazassal, az arra alapozott, azt kibonto itt leirt 
kritériumok mentén lehet megragadni Altalaban is, és konkrétan egy- 


egy telepiilés esetén is a helyi tarsadalom lényegét. 


A helyi tarsadalom szervez désmédja 

Korabban (a kényv mas részében) jeleztem, hogy a helyi 
hatalmi mechanizmus kett s elven: a hivatalos-formdalis és az infor- 
malis-befolydsolasi szerkezeteken épiil fel. Most hozzateszem, hogy 
ez a kett sség nem csak hatalmi strukttrara, hanem 4altalanosabban a 
helyi tarsadalom bels szervez désére is érvényes. Hogyan? Nézziik 
el szor a hivatalos-formalis szerkezeteket! 

A szorosabban vett politikai szférdra nézve kimutattam, hogy a 
kisvarosok és falvak helyi tarsadalmainak ez iranytim kédése jelent s 
mértékben kiviilr | vezérelt. A helyben hozott déntések meghataroz6 
hanyada nem els sorban helyi érdekek artikulacidéjan alapul, hanem 
kills , a helyi tarsadalmon kiviili szempontok érvényesiilnek. Azt 
mondhatjuk tehat, ebben a szféraban — tehat jelen gondolatmenetiink 
fogalmi halojat alkalmazva a helyi tarsadalom hivatalos-formdlis 
politikai szerkezetében — dominansak a makrostrukturdlis hatdsok. 

Ezt egyébként eléggé természetesnek kell tartanunk. Szirmai 
Viktorianak (korabban idézett helyi tarsadalom definicidjaban) 
teljesen igaza van abban, hogy a helyi tarsadalom részrendszere (al- 
rendszere) az ,,Ossztarsadalom’-nak. Nyilvanvald6, hogy a politikai 
szféraban — amely, hangsulyozzuk itt, a tarsadalmi tjratermelési 


folyamat haérom nagy létszféraja, a gazdasagi, szellemi-kulturalis és a 
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politikai szférak k6ziil éppen az, amely a tarsadalom megszervezését 
végzi — a tarsadalomnak egységesnek kell lennie. A szervez elvek, az 
ezeket konkretizal6 szabalyok és normak, a szervez mechanizmusok 
és eljarasok heterogenitaésa esetén a tarsadalom szétesne. A 
Jogbiztonsdgnak példaul, ami a hatékonyan m kéd _ politikai 
szerkezet egyik kiemelked jelent ség rendez elve, nyilvanvaloan 
ugyanazt kell jelentenie minden telepiilésen, ebben nem fogadhatoak 
el ,,helyi izek”, helyi modifikacidék. A kérdés itt sz4munkra az, hogy 
vajon a makrostrukturalis hatasok érvényesiilnek-e mas teriileteken is? 

A valasz természetesen az igen. A helyi tarsadalom rész- 
rendszer-mivolta nyilvan mindenben megmutatkozik. Tekintstik itt a 
legatfog6bb Gssztarsadalmi tagolédasi format, a tdrsadalomszerkezet 
(tarsadalmi strukttra, az osztaly- vagy réteg-tagoltsag) kérdését. 

A tarsadalomtudomanyokban évszazados, meg-megujul6 vita 
folyik arrol, hogy milyen kategoriakkal lehet egy tarsadalom tagol6- 
dasat lefrni. Vannak, akik az osztdlytagoldddst tartjak meghatérozonak 
(és ezen beliil is alkottak harom vagy t6bb osztadlyos modelleket), 
masok tdarsadalmi rétegekr I beszélnek (és ezen beliil sz4mos kiil6n- 
b6z_ rétegz dési modellel talalkozunk), el fordul a stdatuszcsoportok 
kategoria is. Nem feladatom itt e vita attekintése, sz4momra csupan 
annyi a lényeg, hogy abban kétségteleniil egyetértenek a legktil6nbé- 
z bb szerz k és iranyzatok, hogy vannak tarsadalmi nagycsoportok, és 
azok milyensége és egymashoz val6 viszonya alkotja a tarsadalom- 
szerkezetet. Ami, tegytik ezt mindjart hozza, torténelmi korszakonként 
alapvet en megvaltozik. Egészen mas a feudalis tarsadalom szerke- 


zete (amely a h bériségre €piil), mint a kapitalista tarsadalomé 
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(amelynek legfontosabb, egyesek szerint kizardlagos rendez elve a 
t keviszony), és megint mas a partallami tarsadalom-szerkezete (ahol 
egyrészt a tarsadalmi munkamegosztdasban elfoglalt hely, masrészt a 
redisztributiv hatalomhoz val6 konkrét viszony hatérozza meg az 
egyének elhelyezkedését a tarsadalomban). Ezek a nagycsoportok ter- 
mészetesen leképez dnek a helyi tarsadalomban is. Ha a makrostruk- 
turaban beszéliink egyik tarsadalmi rétegként (a magyar szociol6- 
gidban leginkabb hasznalatos Ferge Zsuzsa féle rétegz dési modell 
kategoriajaval) vezet dllasuakrél, akkor természetesen megjelennek, 
bizonyos mértékig sajatos arculati tdrsadalmi csoportként a vezet - 
allasuak a helyi tarsadalom k6ézegében is. Igaz, és ez mar a helyi 
tarsadalom modifikaciés hatasa, egy-egy konkrét helyi tarsadalomban 
mas és mas stlya, jelent sége lehet a ,,vezet allasiaknak”. (Es 
természetesen minden mas tarsadalmi réteg helyi ,,leképez désének”’.) 

Ervényes a ,,leképez dés” természetesen nem csak az osztaly- 
vagy rétegszerkezetre, hanem a tarsadalom minden mas tagoldédasi 
formajara is. Létezik példdaul az etnikai tagolddds, és a németek, 
romanok, ciganyok, szlovakok a helyi tarsadalmakban is németként, 
romdnként, cigdnyként, szlovakként vannak jelen. Es érvényes az is, 
hogy egyes helyi tarsadalmakban nagyon eltér bels (telepiilésen, a 
telepiilés helyi tarsadalom-szerkezetén beliili) helyzete, stilya, 
jelent sége van az ott él németeknek, romanoknak, ciganyoknak, 
szlovakoknak. Ugyanez elmondhat6 a valldsi tagoléddsrol is. 

A lényeg itt szamunkra az, hogy az Ossztarsadalom szerkezeti 
formai megjelennek, leképez dnek a helyi tarsadalmakban, és, a modi- 


fikacids hatasok kévetkeztében, kialakitanak egy, az Ossztarsadalmi 
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formak dltal dominalt (ebben az értelemben ,,kiviilr | vezérelt’’), de 
konkrét megjelenésében egyedi, az adott helyi tarsadalomra jellemz 
viszonyrendet. Igy, habér tudjuk, hogy ez a formarend a makro- 
struktura altal meghatdérozott, a maga konkrétsagdban mégsem érthet 
meg, nem vezethet le abboél, meglétének milyenségét minden egyes 
esetben konkrét elemzésekkel lehet megmutatni. Lényegében ez az, 
amit a helyi tarsadalom ,,hivatalos-formalis szerkezetér 1” mondanunk 
kell. 

A méasik szerkezetiség az informalis-befolyasolasi mez . 
Ennek elemzésekor sziikséges egy kissé tavolabbrol, elméleti megfon- 
tolasokt6l elindulni. 

A kérdés az, hogy melyek azok a m kédésbeni formdk, 
amelyekben a helyi tarsadalom lathat6 médon megjelenik, és amelyek 
m_ k6édésiikkel egyben konstitudljak (megalkotjak) a helyi tarsadalom 
sajatos min ségeit. Mas fogalomhasznalattal nevezhetjiik ezeket a 
helyi tarsadalom integrdcids mechanizmusainak, mivel e formak 
m kédése hozza létre a helyi tarsadalom tényleges integracidjat.'’ 
Ugy taldltam, hogy négy, részben egymasra épiil m kédésbeni 


format, integracids mechanizmust lehet leirni. Ezek: 


'7 Az integraciés sémak fogalmat Polanyi Karoly vezette be. _ ezt torténetfiloz6fiai 
kategériaként hasznalta, nagy t6rténeti-tarsadalmi korszakok jellegzetességének 
lefrasara. (Nala a harom nagy séma: az archaikus tarsadalmak reciprocitas-elve, az 
6kori nagybirodalmak és az azsiai és eurdpai feudalizmusra jellemz  redisztri- 
biicié /amit egyébként Szelényi Ivan sajatos médosulattal az allampdrti szerkezet 
integraci6s elvének is tekint/, és a kapitalista forma piaci integracidja.) Itt én 
Polanyi logikdjat kévetve a fogalmat kitagitott-konkretizalt értelemben hasznélom 
oly médon, hogy nem csak integraciés elvet, hanem az integraci6 konkrét megva- 
l6sulasi mechanizmusait is értem alatta. 


208 


e a helyi tarsadalmat atsz6v informdcids-kommunikdcios 
hdlozat; 

e az ennek m kédése révén kialakulé helyi kézvélemény, 
mint kollektiv tudati alakzat; 

e a helyi érdekek, illetve a helyi tarsadalom egyes csoport- 
jainak egymdsra vonatkoztatott csoportérdekei rendszerének 
valamilyen formaban val6 politizacidja; 

e k6zvetleniil k6z6sségi vonatkozast (helyi koz6sségre vo- 
natkoztatott) cselekvéseknek, cselekvésrendeknek a kialakulasa. 

Ezek a formak, hangstilyozzuk még egyszer, egyidej leg és 
egyiittesen /étrehozdi (a konstitualas értelmében), fenntartdi (a meglét 
érelmében), megjelenit i (a lathat6va tétel értelmében) és termékei 
(létezésiik folyamatos lehet vé tétele értelmében) az integrdlt helyi 
tarsadalomnak. Barmelyikiik hidnya esetén a helyi tarsdalom nem tud 
integralodni, nem tud magasabb min ség_ szervez désformat kialaki- 
tani. 

Nézziik ezeket egyenként, alapvet en m kdédésiik jellege 
szerint. 

Hogyan m k6dik a helyi tarsdalom informdcidés-kommunikd- 
cids rendszere? Szecsk Tamas informdcids csatorna tipologidjéban'* 
tobbek k6z6tt szerepel a szervezeti kommunikdcié és a sz6beszéd. 
Ugyancsak Allapitja meg (Angelusz Robert és Varadi Laszl6 kis- 
varosokban végzett vizsgalataira alapozva), hogy ,,a helyi kérdésekkel 
foglalkoz6 informacidkban ... [tehat a helyi tarsadalom informacidés 


'8 Szecsk Tamas: Bevezetés. In: Szecsk T. (szerk.): Az informacidt6l a k6zéletig. 
Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1973, 8-9. p. 
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rendszerében — B. P.] csupdn a szervezeti kommunikacié és a 
sz6beszéd csatornéi funkciondlnak.”'? (kiemelés t lem — B. P.) Mit 
jelent ez? A szervezeti kommunikdcio egyértelm en a formalis-hivata- 
los szerkezet kommunikacids rendszere; ehelyiitt nincs vele dolgunk. 
(Ha csak az nem, hogy megAllapitjuk, hogy ebb / a kommunikacidés 
halozatbél a laképolgarok tobbsége kiszorul, a ,,hivatalos” iratok 
tobbsége az emberek t6ébbsége szamra nem hozzaférhet . Ami persze 
egyben azt is jelenti, hogy a polgarok tobbsége a hivatalos-formalis 
déntési strukturdra sem tud hatast gyakorolni; err 1 azonban a 
tarsadalmi mozgdsterek kapcsdn mar sz6ltam.) Erdekesebb kérdés itt a 
sz6beszéd. (Ami, hangstlyozzuk itt, nem azonos a kézkelet szoval 
pletykanak nevezett magdn-informdcidk aramlasaval. Bar tartal- 
maz/hat/ ilyen elemeket is, amit itt a szdbeszédnek neveziink, az 
alapvet en a kézdsség tigyeir 1 sz616 él szavas informaci6-aramlas.) 
A szébeszéd, amint erre ugyancsak utaltam mar, a kommuni- 
kaci6, az informacid-4ramlas perszondlis (személyek k6z®tti), 
él szoban tortén formaja. Kimutathat6 az is, hogy a (valamennyire is 
integralt) helyi tarsadalmakban ezek a csatornak (a szobeni informa- 
cid-aramlas csatornai) hatdrozott szerkezetiséget mutat6 hdldzatta 
rogziilnek. Lényeges azonban, és ezt kell itt hozzatenniink az elmon- 
dottakhoz, hogy ez a halézat sziikségképpen informdlis jelleg marad. 
Noha az emberek jelent s része ismeri (legalabb elemeiben, az t 
személyesen érint részét mindenesetre, de gyakran a csak masokat 


érint halozat-részekr | is van tudomasa) ezt a halozatot, noha tudjak 


"U.0. 19. p. 
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haszndlni is azt, a halozat manifeszt rogzitése (lefrasa, mas rogzitett 
formaban val6 k6zreaddsa) sohasem torténik meg, ez bens lényegé- 
nek mondana ellent. Ez a szerkezet tehat — lételméleti jellegét tekintve 
— kollektiv tudati objektivacid. Amely van, m k6édik, hat, szerkezetet 
alakit, de mindvégig a rdgzitetlen, latens informalitasban. 

Konnyen belathat6, hogy a sziikségképpen az informaci6- 
aramlasra alapul6 (helyi) kézvélemény-alakulds maga is az informali- 
tasban alakul ki, és marad is abban. Kivételesen ugyan lathat6va 
manifesztalddhat (egy-egy tiintetés, a helyi sajtoban megjelen k6z- 
lemény formajaban), de tipikusan a természetesen véleményeket is 
k6zvetit szdébeszéd csatornaiban. 

A harmadik m kédésbeni forma (integracids mechanizmus) a 
helyi érdekek politizacidja. Az érdek-politizacié (a politol6gia egyik 
kulcsfogalma) roviden azt jelenti, az érdek megfogalmazédik (fel- 
szinre keriil, kimondatik, manifesztté valik), beemel dik a dontési 
strukttra er terébe (az érdek mentén — mellette vagy ellene — déntés- 
nek kell sziiletnie). A modern tarsadalmakban az érdek-politizaci6nak 
intézményes formdi alakultak ki, mindenekel tt (6ssztarsadalmi 
szinten) a politikai pdrtok, mellettiik esetenként mas érdekképviseleti 
szervezetek (pl. a szakszervezetek, a munkaad6k szervezetei, stb.) 
Elvileg lehetséges, és mas tarsadalmakban, elvétve nalunk is, gyakor- 
lati példakat is latunk arra, hogy helyi érdekpolitizacidt megvaldsit6 
helyi hatask6r intézményes formak is létrejonnek. (Ilyen példaul a 
korabban emlitett kisvarosi egyesiilet, amely polgarmestert Allitott.) 
Magyarorszagon azonban még ma is az a tipikus (és az altalunk vizs- 


galand6 korszakok k6ziil a partallam id szakdaban teljesen altalanos), 
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hogy helyi érdek -— nevezziik igy — mikro-politikai szervezetek, 
olyanok, amelyek érdemi érdek-politizaciéra alkalmasak, nincsenek. 
Fogalmazzunk egyértelm en, noha talan kissé sarkosan: a (magyar- 
orszagi) helyi tarsadalmakban nincsenek jelen az érdekpolitizdcié 
intézményes formdi. Erdekek (helyi érdekek) azonban vannak, és eze- 
ket a (helyi) déntéshozatali mez szamara politizalni kell. A kérdés, 
hogy hogyan térténik ez. 

Nem lehet meglep , ha azt allitom, hogy a helyi érdek-politiza- 
ci6 (érdek-érvényesités) dént en informdlis-befolydsoldsi csatorndkon 
torténik meg. Maga az érdek-megfogalmazas, azutan a d6éntéshez 
sziikséges informaci6k aramoltatasa, a lehetséges déntési alternativak 
megfogalmazasa, az eltér érdekekr | sz6l6 informaciok, az érdekek 
utk6ztetésének érvei mind-mind a fentebb bemutatott (informalis) 
kommunikciés-informaciés halézaton ,,keringenek’’. Es éppen itt jon a 
képbe a befolyds. Vannak, akiknek az érvei nagyobb sullyal esnek 
latba, mint masokéi, vannak, akik — nagyon kiil6nb6z okokbol; a 
befolyasnak sokféle alapja, Gsszetev je lehetséges — at tudjak vinni 
sajat akaratukat masokra, érvényesiteni tudjak sajat, vagy csoportjuk 
érdekeit. De mindez nem nyilt-nyilvanos vitaban — ennek ugyanis 
nincsenek meg a szervezeti keretei —, hanem az informalis mez ben 
torténik. Es az sem lesz meglep , ha azt mondom, hogy ennek az 
(informalis) érdek-politizaciés folyamatnak is kialakul az (informdlis) 
szerkezete. R6gz dnek a befolyds-kapcsolatok, régz dik tehat (és az 
informalis mez ben tudottd valik), hogy kinek, milyen kérdésben, 


mekkora ,,szava van”. 
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A m kédési formakr6l (integraci6ds mechanizmusokrol) eddig 
mondottak alapjaén természetesnek kell tartanunk, hogy a negyedik 
m k6dési forma, a helyi érdek cselekvésrend is az informdlis jelleg 
formakban m kédik. E cselekvések alapvet tartalmi motivacidja, 
lényegi tartalma nyilvanvaloan nem lehet mas, mint az el bb leirt 
helyi érdekek valamelyike. A cselekvési strukttra ugyanis azért és 
annyiban k6zésségi jelleg (s itt, a helyi tarsadalom dolgainak 
elemzésekor éppen a k6zoésségi jelleg , k6zésségre vonatkoztatott 
cselekvések a fontosak szamunkra), amiért és amennyiben valami 
k6z6sségi cél (ami természetesen lehet egy helyi tarsadalmon beliili 
csoport-cél is) megvaldsitasara iranyul. A k6zésségi cél pedig semmi 
egyéb, mint az érdekek konkrét megfogalmazasa. 

A cselekvéseket tovabba a fentebb bemutatott halén terjed 
informaciok valtjak ki és vezérlik. Marmost lattuk azt, hogy a (helyi) 
informaci6s-kommunikacios halézat lényegileg az informaciddéramlas 
informalis csatornaib6l tev dik 6ssze, lattuk, hogy ennek alapjan a 
vélemények alakulésa (k6zvélemény-alakulas, de természetesen a 
lehetséges és sziikséges cselekvésekre vonatkoz6 k6z6s vélemények 
alakulasa is) mind kialakulasdéban, mind létezésmédjaban informalis 
marad, és lattuk azt is, hogy a (helyi) érdek-politizacié (a cselekvé- 
seket megel z dd6ntési folyamat) is az informalitasban torténik, igy 
nyilvanvalonak latszik, hogy maga a cselekvésrend is az informalitas- 
ban marad. Nincs arr6l manifeszt (nyilvanosan régzitett, megfogal- 
mazott) déntés, hogy kinek, mikor, mit kell tennie, ezt egyszer en 
,tudni kell”, és, ami az igazan fontos, egy jél integrdlt helyi tarsa- 


dalom tagjdnak tudnia is lehet. 
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Végeredményben azt kell tehat mondanunk, hogy a helyi 
tarsadalmak legfontosabb rendez elve (integrdcios elve, szervez dés- 
médjdanak alapja) az informalizmus. Hangstilyozzuk itt még egyszer, 
hogy az informalis m k6désmdd, az informalizmus 6nmagdban nem a 
helyi tarsadalmak sajatoss4ga, jelen van a nagyobb telepiilések, az 
orszagos mozgdsok m kédésében is, de szerkezetalakit6 rendez 
elvként csak a falvak-kisvarosok helyi tarsadalmaiban van jelen.”” 

Kérdés még, hogy mindezek alapjan milyen szerkezete alakul 
ki a helyi tarsadalomnak. Err | til sokat nem lehet mondani, mivel, 
éppen a szerkezetalakulas jellege kovetkeztében, minden telepiilés 
helyi tarsadalmanak szerkezete egyedi, csak ott érvényes alakulas. 
Egy korabbi megfogalmazasomban (sajat és masok kutatasaira alapoz- 
va) egy nagyon 4ltalanos, koncentrikus k6réket tartalmaz6 sémat 
frtam le.*! Eszerint legbeliil van egy meglehet sen sz k csoport, a 
(helyi) déntésekre érdemi befolyast gyakorolni képes emberekb | allo 
»bels kor’. Jellegzetessége egyrészt, hogy korantsem csak a 
hivatalos-formalis szerkezet déntéshozatali jog emberei tartoznak ide 
( k nem is feltétleniil; el fordul, hogy egy telepiilés formélisan els 
embere, a tandcselnék vagy polgarmester sem tartozik a bels ké6rbe), 
masrészt jellegzetessége az is, hogy a bels_ k6r tagjai mindig szemé- 
lyes kapcsolatban vannak egymassal. A ,,bels k6r’-t veszi kG6riil e 
séma szerint a ,,holdudvar”’, ahova azok taroznak, akiknek, személyes 


kapcsolatban allvan a ,,bels kor’ valamely tagjaval, mddjuk van 


°° Erdemes itt utalni arra, hogy hasonl6 kévetkezetésekre jutnak Lynd and Lynd: 
Middletown cfm k6nyviikben. 


*1 Ld. B. P.: Ertelmiség egy kisvarosban. Akadémiai Kiad6, Bp. 1990, 169 és kvk. p. 
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egyszeres k6zvetitéssel, tehat még eléggé hatékonyan befolydsolni a 
dontéseket. A ,,holdudvar’-on til, esetleg tovabbi koncentrikus k6rék- 
ben, vannak azok, akik egyre t6bb k6zvetitéssel, tehat egyre kevésbé 
hatékonyan vehetnek részt a d6ntési folyamatban, akiknek csupan a 
végrehajtasban, a (k6z6sségi) cselekvések kivitelezésében jut szerep. 
Nagysagrendeket is emlitettem: eszerint a ,,bels kor” nagyjabol 10-30 
emberb | szokott allni, a holdudvar sz4mossaga (kisvarosban) egy-két 
szaz ember lehet (faluban természetesen kevesebb). Mindez azonban 
teria, a tényleges szerkezetet adott helyi tarsadalom konkrét vizsgala- 


ta alapjan lehet csak leirni. 


Az egyén a helyi tarsadalomban 

Amikor az egyén (a helyi tarsadalom tagja) és a helyi tarsada- 
lom (ami az egyén sz4mara mindenképpen tarsadalmi-k6z6sségi 
k6zeget jelent) viszonyat vizsgaljuk, alapjdban két iranybol k6zelitve, 
két kérdésre keressiik a valaszt. Az egyik az, hogy mit jelent a helyi 
tarsadalom az ember szdmdra, milyen tarsadalmi-k6éz0sségi kézeg az, 
ami kérbeveszi t, milyen tdrsadalmi teret kinal tagjainak. A masik 
kérdés, hogy hogyan helyezkedik el az egyén (s tegyiik itt mar hozza: a 
csaldd) a helyi tarsadalomban, milyen tényez k jelolik ki sz4mara a 
helyét. 

Az els kérdést valojaban korabban, (a ,,Mellékvaganyon” 
konyv el z_ fejezetében) a tarsadalmi mozgasterek targyaldsaval 
megvalaszoltam. Megmutattam, mégpedig az egyes telepiiléstipusokra 
vonatkozoan azok sajatossagaival egyiitt, hogy a ktil6nb6z _feltételek 


és adottsagok hogyan feszitik ki azt a tarsadalmi teret, amelyben az 
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egyének megkisérelhetik kialakitani sajat aktivitasaikat. Megmutat- 
tam, hogy az egyéneknek az egyes élet-szférakban tértén valasztasi 
mez jét, a lehetségesen valaszthat6 alternativakat (alternativa-hianyo- 
kat) éppen a telepiilésnek (a telepiilés helyi tarsadalmanak) a jellemz 1 
szabjak meg. Eppen ennek alapjén beszéltem a tarsadalmi mozgastér 
sz késségér 1-tagassdgarél. Es az egyén szdmdra éppen ez az, ami 
megadja a helyi tarsadalom szdmadra valo jelent ségét. 

A méasodik kérdés, az tehat, hogy hogyan helyezkedik el az 
egyén a helyi tarsadalomban, a helyi tarsadalom fentebb leirt szerke- 
zetében, mi hatérozza meg ezt az elhelyezkedést. 

A szociol6gia a makrostrukturdlis elemzésekhez hasznalja a 
tarsadalmi pozicié kategoriat, mégpedig kifejezetten a tarsadalom- 
szerkezet elemzésének alapkategoriajaként. Andorka Rudolf ezt irja: 
A tarsadalmi szerkezeten a tarsadalmon beliili kiil6nb6z pozicidk 
k6z6tti viszonyokat értjiik. A tarsadalmi pozicidkat egyes emberek, 
illetve csoportok foglaljak el, tehat a szerkezet konkrétabban a kiil6n- 
b6z pozicidkat betdlt egyének s csoportok k6z6tti viszonyokat 
jelenti. Ilyen ktil6nb6z pozicidk példaul a vallalatvezet k és a szak- 
képzetlen munkdasok pozicidi. A k6zottiik lév  viszony azt jelenti, 
hogy egyebek k6z6tt a vallalatvezet utasitasokat adhat a munkasok- 
nak, és a vallalatvezet knek j6val magasabba jévedelme, mint a mun- 
kasoknak. — Az amerikai szociol6giaban ezt némelykor igy fogalmaz- 
zak meg, hogy a tarsadalmi szerkezeten beliil statuszok vannak, a 
statuszok betélt i szerepek szerint viselkednek, és ezek a szerepek 


meghatdrozott viszonyokat irnak el az ket betdlt k szamara. ... Ezek 
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a meghatdrozott viszonyok alkotjak a tarsadalmi szerkezetet.” (Szerz 
kiemelései) A szociol6gia komoly kérdése, hogy milyen tényez k 
hataérozzak meg ezeket a pozicidkat; ezeket a tényez ket nevezi a tar- 
sadalomszerkezet dimenzidinak. A szociolégia, természetesen, mint- 
hogy a tdrsadalomszerkezet vizsgalatakor makrostrukturalis elem- 
zéseket végez, nyilvanval6an makrostrukturdlis jelleg dimenzidkat 
hasznal. (Ilyen példaul a marxi — egydimenzids — osztalyelméletben a 
tulajdonviszony, vagy Ferge Zsuzsa rétegz dési modelljében ilyenek 
— tobbek k6z6tt — a munka jellege, a képzettség szintje, stb.) 

Ertelemszer nek vélem, hogy az egyén (csalad) helyi tarsada- 
lomban val6 elhelyezkedését is a helyi szerkezetben betéltott pozicid- 
val jellemezziik. Ehhez viszont meg kell keresniink a (helyi) pozici6 
dimenzidit, amelyek nyilvanvaldan csak helyi viszonyokat megjelenit 
dimenziék lehetnek.”* Mégpedig olyan dimenzi6k, amelyek Gnmaguk- 
ban is eléggé komplexek és eléggé atfogd jelleg ek ahhoz, hogy 
egyarant képesek legyenek ,,felvenni” a formdlis és az informalis 
struktira viszony-tartalmait. 

Fentebb sz6 volt arrél, hogy az informalis (sajat) strukttira 
egyik kulcs-eleme a befolyds, a befolydssal rendelkezés. Jeleztiik azt 
is, hogy a befolyas tébbféle dolgon alapulhat. Bontsuk ezt most egy 
kicsit részletesebben: mi lehet a befolyas alapja, mit | lehet valakinek 


,szava’ a helyi tarsadalomban? 


* Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba, Osiris Kiad6, Bp. 2001., 152. p. 


> Az aldbbi dimenziérendszert és az azt megjelenit modellt eddig nem publikdl- 
tam, af iskolai oktatasban évek 6ta haszndlom. 
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R6gzitstik mindyjart (s ez éppen a formalis és informalis struk- 
turadk kapcsolédasanak egy fontos eleme és egyben mutatdja), hogy a 
befolyas (az informdlis struktiraban meglév befolyas!) egyik ténye- 
z je az, ha valaki a formdlis struktura dontéshozo (vagy déntésk6zeli, 
vagy dodntésel készit ; mindenképpen a formdlis déntésekhez vald 
kapcsolatot jelent ) helyzetében van. A befolyas tartalmi alapja itt az, 
hogy az ilyen helyzetben lév egyénnek mddja van az informalis 
szerkezetben megsziiletett (tényleges; d6ntéselméleti kategoriaval 
redlis) déntést dtvinni a dontésre jogosult (a formdlis déntést megho- 
zO) formalis strukturaba. Befolydsa annal nagyobb, minél biztosabban, 
jobb hatasfokkal tudja az Atvitelt megvaldsitani. (Ezért lehetséges 
példaul az, hogy annak a polgarmesternek, aki a képvisel testiiletben 
nem tudja érvényesiteni az akaratat, nincs befolydsa.) 

Lehet valakinek befolydsa specidlis szaktudds alapjan. Ha 
valakinek olyan tudas van a birtokaban, amire az adott kéz6sségnek 
szliksége van, de csak egyvalakinek, vagy keveseknek van meg, ez 
befolydsalkot6 tényez . Fontos, hogy ez tudds nagyon sokféle lehet, 
és egyaltalan nem csak kényvb | megtanulhaté tudasokrél lehet sz6: 
egy mindenféle gép megjavitaséra val6 képesség egy olyan helyi 
tarsadalomban, amelyben fontosak a m kéd_ gépek (pl. dominansan 
intenziv mez gazdasagi kulturaval foglalkoz6 telepiilésen) ez a tudas 
is befolyas-alkoto. 

Alapulhat a befolyas gazdasdgi er n, gazdasagi eszk6z6k 
feletti rendelkezési lehet ségen. Manapsag egy jelent sebb szamt 


embert foglalkoztat6 tizem vezet je, a partallami id ben a falvakban 
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jellegzetesen a termel sz6vetkezeti vezet nek lehet ezen az alapon 
befolyasa. 

A befolyas alapja lehet a kapcsolati t ke is. Ha példaul valaki- 
nek telepiilésen kiviili szférakhoz — nagybank, palyazati eloszt6 szerv, 
stb. — olyan személyes (rokonsagon, baratsA4gon alapuld) és m kéd 
kapcsolata van, amely révén el nyodket tud telepiilésének biztositani, 
ennek révén a bels_ szerkezetben is, esetleg egészen mas tigyekben is 
érvényesithet befolydsa lehet. 

De alapulhat a befolyas teljesen személyes tényez n, az asszer- 
tivitdson is: lehet valaki annyira er s személyiség, hogy ezzel tud 
befolyast szerezni maganak. 

A befolyds alapja tehat, latjuk, nagyon sokféle lehet, megléte 
(vagy nem-megléte) mindenképpen poziciondlja az embert a helyi 
tarsadalom szerkezetében; ezt tekinthetjiik tehat a pozicid egyik 
dimenzidjanak. 

Egy helyi tarsadalom k6zegében fontos azonban a tekintély is. 
Ami legegyszer bben fogalmazva talan csak annyit jelent, hogy 
milyen az elismertsége, a megbecsiiltsége valakinek, mennyire tartjak 
a tobbiek fontosnak jelenlétét a helyi tarsadalomban. 

A tekintély — a presztizs — is természetesen sokféle eredet . 
Lehet sajatos szellemi teljesitmény, tudds; olyan, ami ugyan k6zvet- 
leniil semmi esetre sem, k6zvetve is csak ritkan hoz kézzelfoghato 
hasznot a telepiilésnek, de lehet ra biiszkének lenni. Valami olyan 
dolog, ami hozzdjdrulhat a varos vagy falu pozitiv imdzsdhoz. Nlyen 
lehet példdul egy elismert m vész vagy tudos teljesitménye. Az, hogy 


a telepiilésen él és dolgozik egy szélesebb k6rben is elismert fest , 
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vagy egy specidlis szakteriilet nemzetk6zi rangt tudésa, természetesen 
a telepiilés sz4mara k6zvetlen el nyre nem konvertdlhat6. De lehet ra 
hivatkozni, lehet a telepiilést bemutat6 prospektusban idézni, ottléte 
emeli a telepiilésnek maganak a tekintélyét. Ennek alapjan a helyi 
tarsadalom bels_ viszonyaiban is tekintélye, presztizse van. 

Eredhet a presztizs (tekintély) megélt tapasztalatokbél, ponto- 
sabban azoknak a helyi hagyomdnyokban valo6 beépiiléséb | is. F leg 
falvakban talalkozunk azzal, hogy annak az id s embernek, aki 
,tuddja a régvolt dolgoknak”, és képes arra is, hogy ezt a tudasat 
atadja, tekintélye van minden mas tényez t | fiiggetleniil. 

Es persze szdrmazik tekintély olyan személyes tulajdonsdgok- 
bol is, mint példaul az emberség, a moralitas. 

A tekintély, a presztizs, a helyi tarsadalmak viszonyai k6zott 
csaladokhoz is kot dhet. Vannak ,,jobb” és ,,rosszabb” csaladok. A 
»besorolas” alapja olykor magatdél értet d (egy faluban, amelynek 
megélhetését tipikusan a sz 1 m velés jelentette, azokat tekintették 
,ftossz” csaladoknak, akiknek nem volt sz | jiik), sz4mos esetben 
azonban valami olyan multbeli dologhoz kot dik, amelynek (marmint 
a konkrét multbeli torténésnek) az emléke is rég elveszett, de a min - 
sitést, az alacsonyabb vagy magasabb presztizst a csalad nemzedéke- 
ken keresztiil hordozza. 

Nehezen megragadhat6 tényez k ezek, de az altaluk kialakitott 
presztizs-hierarchia a helyi tarsadalmakban k kemény tarsadalmi 
tény. (Elég itt arra utalni, hogy az etnografia — és a szépirodalom is — 
szamos olyan helyzetet ir le, amelyben példaul a parvdlasztast alap- 


vet en meghatarozta az egyén vagy csaldd presztizse.) Mondhatjuk 
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tehat, hogy a helyi tarsadalmakban a presztizs szerkezetalakitoé 
dimenzio. 

Tegyiik még hozza — bar a mondottak alapjan talan magat6l 
értet d -, hogy a presztizs nem feltétleniil jar egyiitt a befolyassal. 
Lehet valakinek magas presztizse anélkiil, hogy ténylegesen befolyasa 
lenne a helyi tarsadalom életét meghataroz6 dontésekre. (Az elismert 
fest re lehet mondani, hogy jol fest, elismerik mindeniitt, ezért szeret- 
juk — presztizse van — de abban, hogy hol épiilj6n jarda, ne szdéljon 
bele, ,,ahhoz nem ért’”. Holott lehet, hogy legalabb annyira ért hozza, 
mint az a ,,befolyasos ember’, aki egyébként szakmajat tekintve 
egészen mas dolgokhoz ért, de ha egyszer neki van ,,szava’... Ez azon- 
ban mar egészen mas, e munka keretein messze tilmutat6 kérdés.) 

Ugyancsak fontos kérdés egy helyi tarsadalomban az anyagi 
helyzet. Az emberek, a kézvélemény itélete szerint — és egy helyi 
tarsadalomban éppen ez a kulcskérdés — aszerint is besoroltatnak, 
hogy milyen anyagi helyzetben vannak. A ,,szegény ember” — a 
k6zvélekedés szerint — jelentéktelen tényez . 

Lényeges azonban, hogy ebben a tekintetben nem az aktudlis 
J6vedelmi helyzet, hanem a felhalmozott, lathat6é anyagiak, a hosszabb 
id re visszamen j6 anyagi helyzet objektivacidja, a vagyon a megha- 
taroz6. Annak a helyi tarsadalom 4ltal val6 tuddsa, hogy valakinek 
van haza, fdldje, vagy baérmi mas olyan vagyona, ami stabil anyagi 
helyzetet biztosit szamara. S itt a stabilitas a lényegi mozzanat: a helyi 
tarsadalom szamara lényegi kérdés, hogy tagjai mennyire biztonsa- 
gosan vannak jelen, hogy mennyire lehet szamitani jelenlétiikre, és 


persze kézrem k6désiikre: a dolog mélyén az a feltételezés van, hogy 
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akinek helyben van stabilitast ad6 vagyona, az érdekelt telepiilése 
jolétében, és adott esetben hajland6 tenni is érte. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy az egyén (csalad) helyi tarsada- 
lomban valo6 elhelyezkedésének (pozicid6janak) harmadik dimenzidja a 
vagyon. Hozza kell még tenniink, hogy a vagyon-dimenzi6 is relative 
fiiggetlen mind befolyast6l, mind a presztizst 1. A vagyon megléte 
onmagdban nem biztosit befolyast, és nem ad presztizst sem. 

Ugy latszik, ez a hdrom dimenzié (a befolyds, a presztizs és 
vagyon) az, ami kijeloli az egyének (csaladok) helyét (pozicidjat) a 


helyi tarsadalomban. Erdemes ezt grafikus sémaban is megjeleniteni: 


p 
V 
B 
A harom dimenzi6 tehat: P presztizs 
B befolyas 
V vagyon 


Mindegyik — elvileg — felvehet barmely értéket 0 és maximum 
k6zott. Ahol a ,,0” érték egyszer en azt jelenti, hogy valakinek egy- 


altalan nincs presztizse, vagy befolydsa, vagy vagyona, a ,.maximum” 
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érték pedig mindig az éppen adott helyi tadrsadalomban meglév 

legmagasabb presztizs, legnagyobb befolyds vagy vagyon. Jeloljiik az 
értéket is, egyszer ség kedvéért most csak a ,,0”, maximéalis (jele: 
max) és a kézepes (jele: med, a median-b6l) értékeket haszndlva. Igy 


ilyen pozicidkat jelolhetiink: 
POBOVO vagy PmedBmax Vmed 


és fgy tovabb. Az els példa annak a pozicidjat jeloli ki, akinek 
sem presztizse, sem befolyasa, sem vagyona nincs, mig a masodik 
példa azt a pozicidt, amelynek bet6dlt je kOzepes mérték presztizzsel, 
nagy befolydssal és kézepes mérték vagyonnal rendelkezik. Minden 
egyénhez, csaladhoz hozzarendel dnek a dimenziék valamilyen érté- 
kei, és ezek kijel6lik helyét a harom dimenzi6 dltal kifeszitett térben. 
Csoportokat, a helyi tarsadalom sajat-szerkezetének bels csoport- 
alakzatait (a helyi tarsadalom sajat ,,rétegeit”) nyilvan ott talalunk, 
ahol s r sédések vannak, ahol t6bb ember van hasonldé-azonos 
pozicidban (akiknek a harom dimenzidban mért értékei nagyjabol 
hasonlo6ak). Ennek alapjan mondhatjuk példaul, hogy a fentebb 
emlitett ,,bels k6r’ tulajdonképpen a helyi elit, és nevezhetjiik meg, 
ha sziikséges, a t6bbi (helyi) tarsadalmi csoportokat is. A tényleges 
szerkezetet azonban — mint jeleztiik mar — mindig csak egyedileg, 
egy-egy konkrét helyi tarsadalom viszonyainak feltérasa alapjan lehet 
lefrni, mivel, lattuk, mindhaérom dimenzié értéktartomdnya relativ, 
csak az adott telepiilésen érvényes. (Valamekkora vagyon egy hatra- 


nyos helyzet telepiilésen az elit-be sorol, ugyanez a vagyoni helyzet 
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egy gazdag falu lakojat épphogy csak a k6zép-helyzetbe hozza.) Ett 1 


(is) nehéz a helyi tarsadalom kutatds...74 


S6tét ablakok Vazlat egy falu helyi tarsadalmarél — Marokpapi 


2016-ban Mdrokpapin volt a szociotabor. (Mibenlétér | a ,,Cigdnyok 
a falu tarsadalmadban” irds bevezet jében szdéltam.) Itt a taborrol 
sz6l6 beszamoloénak a falu helyi tarsadalmdra vonatkozo részeit adom. 
Pontosabban csak néhdny elemét a helyi tarsadalomnak; azokat és 
annyit, amit és amennyit egy alig tébb mint egy hetes id szak alatt 
meg lehetett tudni rola. 

Ebben a taborban kérd ivvel nem dolgoztunk, alapvet munka- 
modszeriink az interju és a megfigyelés volt. Ertelemszer en az anyag- 
ban az interju-részletekre épitek; ezeket tipogrdfiailag is elkiilonitem. 


(D It bet s szedéssel.) 


(Amolyan pre-bevezet féle; hangulatjelentés két nap utdn) 

Ballag az ember — marmint a falu-megismerésre térekv , tehat 
valamin célzattal ballag6 ember — a falu f utcdajan (nemigen 
boklaszhat igyse 6ssze-vissza: a f utcan kiviill talan ha 4 egyéb utca 
talaltatik; hogy mennyi az annyi, err | kés bb még lesz sz6), ballag 
tehat az ember estefelé. Nincs még kés , lefekvés ideje még odébb, de 
sdtétedik mar. Csakhogy, allapitja meg furcsalkodva a ballag6 ember, 


vilagit6 ablakszem alig-alig. Tébbnyire sdtétek az ablakok, a 


* Tn: Mellékvaganyon... 90-112. o. 
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hazakban-udvarokban életnek mas jele se igen lattatik. Hosszt perce- 
ken at ballag az ember — nem osonkodva, nem is egyediil, beszélget 
tarsakkal ballag — anélkiil, hogy egyetlen szorgos haz rz_ eb is 
megugatna. Portaék sora, ember-mozgas nélkiil fény nélkiil, kutya 
nélkiil. (Mddositok kés bb. Kutya azért van, ha nem is minden haznal. 
Am gyakran hatul az udvarban, kikétve, vagy ott van elkiilonitett 
helye. Van tehat kutya, de funkcidtlan: ha nem a kapu k6zelében van, 
hogyan rzia hazat? Vagy éjszakara elengedik? Nem 4ll, emberiink — 
konnyed kocsmazas utan; van ilyen — éjféltajt is ballagott az Uton, s 
akkor se tapasztalta haz rz ebek acsarkodasat. Tudjuk éppen, csak 
mindig orrba iit az éppen tapasztalt valdsdg-szelet, sosem egyértel- 
m ek a dolgok. Ezen a kutya-iigy6n is még majd gondolkodni kell, 
tan lesz valami megfejtés is.) 

Masnap délel tt ballag emberiink. Kés délel tt, igy bar mar 
iskolasziinet van, a gyermekcsék is felébredhettek immér. Am 
udvaron — vagy arokszélen, vagy barhol mashol — jatsz6d6 gyerek egy 
se latszik. (Egyébként az udvaron-kertben tevékenyked feln tt, dreg 
is csak ritkan, 1-2 hazban.) 

A hdzak viszont tobbnyire épek-szépek. Sokukon latszik a nem 
régi felujitas, a rendszeres karbantartas félreismerhetetlen nyoma. A 
kerteken-udvarokon kevésbé: sokuk csak tessék-lassék mddon van 
rendben tartva, de lathat6dan nem haszndlatos élettér. 

Rejtély? Ugy t nik, els nekifutdsban legaldbbis, nem til 
nehéz a felfejtése. Tobb helybéli — k6ztiik ,,hivatalos ember’, 6nko- 
rmanyzati képvisel -— mondta el: a falunak a statisztika szerint 670 


lakosa van, aki ténylegesen itt él, biztosan 400 alatt van. A tobbi? Az 
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,ukranok”. (Gondolom, zOmmel karpataljai magyarok.) Széval, ha 
nem is rejtélyes, azért még eléggé furcsa falu ez a Maérokpapi. Ennek 


(is) prébalunk majd utana menni. 


Par sz6 a falurol 

Marokpapi a Beregi-siksagon, Nyiregyhazat6l északkeletre, 
mintegy 70 km, kistérségi kézpontjar6l Vasdrosnaménytél tizegyné- 
hany kilométer tavolsagra talalhat6 telepiilés, meglehet s k6zel az 
ukran hatarhoz. Lak6i évszazadokon at — hasonloan a Beregi-siksag 
sok mas telepiiléséhez — mez gazdasdggal, ezen beliil dominansan 
allattartassal foglalkoztak. 

Jelenlegi lakéinak szama némiképpen problematikus. Nézziik 


el szér néhany évtizedre visszamen leg a hivatalos, népszamlalasi 


adatokat! 

Népességszam alakulasa (Alland6 népesség) 
Evszém 1980 1990 2001 2011 
Népességszam 716 563 488 457 


Forras: Népszamldlds 2011 Szabolcs-Szatmar Bereg Megye, telepii- 


léssoros adatok. 


Hatarozott, és f ként a korabbi évtizedekben eléggé er teljes 
csékkenést latunk: 30 év alatt a népesség b egyharmaddal fogyat- 
kozott meg. Ebben semmi rendkiviili nincs, nagyon hasonl6 
tendenciakkal lehet talalkozni a kérnyez_telepiiléseken is. Az utadna 
k6vetkez k azonban elég furcsa adatok: 

e hivatalos, féldhivatal adata (internetr 1), évszam nélkiil, mas 


adatok alapjan becsiilhet en 2013-2014 koriil 466 f 
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e Wikipédia 2015-re 523 f 
e helyi szobeni kézlések (megbizhatdésaguk j6: tobb egybehang- 
z6 forras, k6z6ttiik 6nkormanyzati képvisel is) 2016-ra 650- 
670 f 
Vagyis az utobbi években meglehet sen jelent s, az eredetinek 
mintegy felét kitev népességszam-névekedést latunk. Magyarazat 


(helyiek sz6beni k6zlései): az ,,ukranok”’. 


Az ,,ukrdnokrol” (és cigdnyokrol) — jelenség és magyardzatok 

Egy megbizhat6é és autentikus vélemény (idézet egy interjt- 
leirasb6l; az alany helyben él tanar, Gnkormanyzati képvisel_): 

Jelenleg a faluban kb. 670 f a bejelentett dllando lakos. Ebb | 
azonban csak kb. 370 él ténylegesen itt. (Sic! A harom és félszaz tény- 
legesen itt él mas interjuikban is szerepel. Az iménti Népszamlalas 
adat 2011-re négy és félszazat mond. Gyants. Lehet — Id. majd 
kés bbiek —, hogy a Népszamlalas mar tartalmaz ide bejelentett, de 
ténylegesen nem itt él ket is?) A tébbi csaknem mind ,,ukrdn”, akik 
vagy hdzat vettek (elég olcs6n!), vagy csak bejelentkeztek. Szerinte (az 
interju alanya szerint) van olyan hdz, ahova 30-an is be vannak 
Jelentve. Ténylegesen itt is lakoé ,,ukran” 40-50 k6riil lehet; k java- 
részt mar beilleszkedtek. Van olyan is, aki mar 15-20 éve telepiilt dt. 

Gondolhatnank, a falu szamara Grvendetes ez a folyamat, hiszen 
a népesség-novekedés megévja a telepiilést az eloregedés-kiiiriilés 
rémét 1; ha van lakosség, van falu. A dolog azonban nem ilyen 


egyszer . Lényegi problémakat jelez az el z interju-részlet folytatasa: 
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Gond, hogy a bejelentettek k6éziil sokan dolgoznak Német- 
orszdgban, Szlovdkidban. Igy, bar a munkanélkiilick tényleges szdma 
(a falubelieké!) nem cs6kkent, népességhez viszonyitott ardnyuk azon- 
ban igen, igy kikeriiltek a magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiilé- 
sek k6éziil, ezért kevesebb kézponti tamogatast kapnak, illetve a pdlya- 
zatoknal is hatrdnyt jelent, nem kapjak a plusz pontokat. 

Valoban csak ennyir | van sz6? Ugy t nik, kicsit bonyolultabb 
a kép. Mindenekel tt latni kell, hogy a falu kézvéleményében elég 
markansan jelen van ez a kérdéskor. A 34 interjubdl 9-ben sz6lnak 
rola, ez Gnmagaban is elég magas arany, de ezen tul az utcai, bolti, 
kocsmai nem régzitett beszélgetésekben is gyakran el fordult. Téma, 
amir | beszélnek, amir | vélemények vannak, amivel fgy-tgy a falu 
vezetésének is foglalkoznia kell, ebben az értelemben mindenképpen 
része a falu kézéletének. Mennyire er s befolydsol6 tényez , nem 
tudtuk letapogatni, de hogy jelen van, az biztos. Néhdany interjiban 
csak a tényt rogzitik: 

Sok a faluban az iires telek, a lakatlan haz. Ezeket ukradnok 
(ukrajnai magyarok) vdasaroljak fel. 

Meglatdsuk szerint a faluba nagyon sok hatdron tili kélt6zik 
be, akik nem mind magyar szarmazdstiak. Ebb | fakad a bizonytalan- 
sdguk is. 

Természetesen sz6 esik az interjikban arrol is, hogy mit csi- 
ndlnak, mib | élnek a betelepiiltek? Ezeket a megfogalmazasokat 
nyilvan nagyon 6vatosan, fenntartasokkal kell kezelni, valésagtartal- 
munkat nem volt médunk ellen rizni. Am valésdg vagy csak véleke- 


dés, bizonyos szempontbél mindegy: a falu emberei ezt 1atjak (vélik 
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latni), igy épiil be a k6zgondolkodasba olyan tudati tényként, ami a 
betelepiil kh6z valé6 viszonyt komoly mértékben motivalja. Néhany 
ilyen vélemény: 

Sok az ukrdn hazvdsdrlé, az egyik szomszédja is az. Nem is 
nagyon laknak itt — a szomszédjdban példdul valamiféle m hely 
m kédik, a rossz hdztartdsi gépeket idehordjdk valahonnan, meg- 
Javitjak, és Vasdrosnaményben eladjak a piacon. 

Na falu lakossdga, mert jOnnek az ukrdnok, ...J6nnek is, az 
ottani 20 000 forintos nyugdij helyett kap 200 ezret. A magyar dllam 
fizeti. Most mar itt kéne nekik lakni, de hogy itt vannak, vagy nem, hat 
ki fogja ellen rizni. Vannak, akik elj6nnek, aznap vissza, jénnek, 
mennek, vannak, aki ezt sem teszi meg. 

..@ bejelentettek kdéziil sokan dolgoznak Németorszdgban. 
Szlovdakidban. 

(A hadzat) az els ukrdn tulajdonos hagyta itt, hogy lassdk, 
hogy _ itt él, amig el nem adta egy masik ukrdn embernek. — k azutdn 
elmentek dolgozni Hollandidba. Az uj tulajdonos sem él itt, de nem is 
tor dik sem a hazzal, sem a ldtszattal. 

Alkalmi munkak, jobb nyugdfj (aki felveszi a magyar allam- 
polgarsagot, gy mondjak, ottani éveit atszamoljak az itteni nyugdfj- 
rendszer szerint), kiilf6ldi munka: a magyar lakcim ,,ugr6ddeszka” az 
uniés munkahelyekre. Ugy t nik, ezek a megold4sok nem sok hasznot 
hoznak a falunak. 

Mint ahogy nem sok jot jelentenek a megvett, de nem lakott 


hazak sem. Ezek m kédtetésmédjdrol sz61 egy hosszabb interjt- 
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részlet (amib | egy keveset fentebb idéztem mar; talan érdemes igy, 
dsszefiiggésében is megnézni): 

A masik oldalon egy elhagyatott, diszes, jobb napokat Idtott, 
mdlyvaszin hdznak a toérténetét eddig nem mesélte még el senki, 
csupdn annyit tudtam meg, hogy ukrdnoké. Kideriilt, hogy a beszélget - 
partnerem kaszdlta a fiivet, ahol most alig latszik kia f t 1, gazt6l az 
udvar kézepén allé auté. A férfi elmonddsa szerint az els ukrdn 
tulajdonos hagyta itt, hogy lassak, hogy _ itt él, s addig, amig el nem 
adta egy mdsik ukrdn embernek, addig a férfi kaszdlta a fiivet 15 ezer 
forintért. _k azutdn elmentek dolgozni Hollandidba. Az tj tulajdonos 
sem él itt, de nem is tor dik sem a hazzal, sem a ldtszattal, nem kell 
mar kaszdlni. A mellette lév fehérre festett haz is iires, tulajdonosa 
szintén ukrdan, néha, par havonta rdnéz a hdzra. 

Természetesen vannak olyan betelepiil k is, akik ténylegesen 
itt laknak, és tsbbé-kevésbé mar beilleszkedtek a falu életébe. Sajat és 
roluk sz616 megfogalmazasok: 

A nagyobbik lanyom el ttem jétt egy évvel ide, Csarodara a 
csalddjdval, 2 gyerekkel, meg férjével. A lanyom zenetandr. En akkor 
mar nyugdijas voltam, mert ott ndlunk mar 56 éves korban megadtak. 
1996-ban jottem, és mdr 75 éves vagyok...Nagyon sok ismer som, 
rokonom 4tjott, lehet mondani Tiszabecst | Varpalotdig, meg Sopron- 
tol Budapestig. — Miért vdlasztotta ezt a falut? — Tudja, uigy, hogy 
kézel legyek a hazdhoz, mert honvdgyas vagyok, hogy haza tudjak 
menni. A mai napig is bennem van a honvagy. Otthon tobbet nevettem. 
Mert ugye én nem szdmitottam, hogy valaha is atj6vok. Nekem nem 


volt rossz ott sem, mert megvoltam minden szomszéddal, 48 szomszéd 
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volt, egy 16 lakdsos hazban. Hat igy keriiltem ide.... — Befogadta ez a 
falu? Hany bardtja, ismer se van? — Kedvesek, kedvesek, nekem nincs 
panaszom senkire se. Hat, én magam mindenképpen magyarnak 
érzem. En mindenkivel jéban vagyok, beszélgetek, tisztelem az 
embereket, mindenkit. Itt a szomszédban van egy fiatalasszony, a 
lanyaimmal egyid s, vele szoktam sokat beszélni, reggel sokszor 
egyiitt kavézunk, nagyon jéban vagyunk. Ha olyan, segit is nekem, ha 
kell. Nem kérem, de elfogadom, ha felajanlja. 

Ez egy csendes falu, béke van, j6nnek ukrdnok mostanaban, ... 
de engem nem zavar... Van két ukrdn szomszédom is, de k mar régen 
itt laknak. Az egyik egy id s férfi, az ki sem mozdul, nem nagyon 
latjuk, a masik meg vasdrolja, meg adja el a hadzakat az ukrdnoknak. 
Eladja, kiadja albérletbe, hirdeti, kereskedik a hazakkal. A felesége 
tanar, a férje meg kecskékkel foglalkozik, van neki tobb ezer, juhsajtot 
csindl, a tejet eladja.... k is régen, vagy 15 éve itt laknak. 

Ha nagyon 6vatosan is, de a meglehet sen sporadikus informa- 
ciOk alapjan is meg lehet kisérelni felvazolni, hogy melyek a be- 
telepiilés (hazvasarlas) tipikus motivumai. Vannak csaladok, akiket 
egyszer en az ottaninal jobb élet reménye, a nagyobbnak érzett 
biztons4g, a magyarnak maradas jobb esélye késztet az attelepiilésre. 
Vannak id sek, akiket a nyugdijrendszer kiil6nb6z sége (az itteni 
nagyobb nyugdij) vonz ide. Az e két tipusba tartoz6k altalaban hazat 
vesznek (ebben a faluban is nagyon olcs6n lehet kapni), és tényle- 
gesen is itt éInek. Ugy t nik azonban, hogy k vannak kevesebben. A 
tobbség, ugy latszik, azok, akik sz4mara az itteni lakoéhely (és a ma- 


gyar allampolgarsag) csupan ugrédeszka az unids munkavallalashoz. 
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KO6ziiliik is tébben vesznek hazat, 4m gyakorlatilag nem lakjak azt. 
Minimum-szinten karbantartjak, de élettertik nem a haz, a falu. Ugr6- 
deszka-jelleg nyilvan az is, amikor egy portara 30-40-en bejelent- 
keznek, nekik nyilvan semmi valédi k6ziik nincs a falu életéhez. Es 
sajatos ,,motivacids tipus” az is — Ambar ebben a faluban ilyenr 1 nem 
beszéltek, de k6zeli telepiilésekr | jar az ilyen pletyka —, hogy a falu- 
vezetés (a polgdrmester) ,,telepit at” ,ukranokat” ndvelend valasz- 
toinak szamat. 

Mindenesetre informacidink szerint — és megfigyeléseink 
szerint is: a szomszédok rendre mutattak az ,,ukran” tulajdont hazakat 
— az ide ,,telepiiltek” nagy t6bbsége ténylegesen nem él a faluban, nem 
része a falu mindennapjainak, helyi tarsadalmanak. De, mint emlitet- 
tem, a kdzgondolkoddsban jelen vannak, és ezzel valamiképpen és 
valamennyire mégiscsak formaljak ezt a falu-életet. 

Fel kell tenniink a kérdést: végs leg j6 ez a dolog a falunak, 
vagy inkabb 4artalmdéra van? Azt gondolom, erre még egyértelm 
valaszt adni nem lehet. Ha azt vessziik, hogy a léleksz4m-névekedés 
életképesebbé teszi a falut, akkor ez nagyon j6. Ha viszont azt latjuk, 
hogy andvekv léleksz4m ténylegesen nem a ,,falu népe”, hiszen nem 
itt éInek és dolgoznak, akkor ez nyilvan ront a falu helyzetén. (Ld. pl. 
az els idézetben szerep] tamogatasok csdkkenése, de negativ ténye- 
z anem lakott portak elhanyagoltsaga is.) Az id dd6nti el, hogy a 
hazak vev 1 k6zétt lesznek-e olyanok, akik ténylegesen is megteleped- 
nek a faluban, és f leg, hogy k6zottiik lesznek-e fiatalok is. Fordulhat 


jOra is, rosszra is; meg kellene nézni néhany év mulva... 
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Itt, az ,,ukranokrol” sz6l6 rész utan érdemes szdlni a cigdnyok 
dolgar6l is. Mar csak azért is, mert ha egydltalan emlit dnek 
ciganyok, az emlitések j6 része az ,,ukranokrol” sz6l6 szévegbe agya- 
zottan jelenik meg. (Es szOlni kell azért, mert a t6bbi faluban, ahol 
szociotaborban voltunk, és amelyeknek jelent s része ezen a tajegy- 
ségen — Bereg-hatsdg — van, mindeniitt jelent s aranyu ciganysaggal 
talalkoztunk, nézniink kell tehat itt is.) 

Onmagaban jelent séggel birénak vélem azt is, hogy eléggé 
kevés, minddsszesen 3-4 interjiban jelenik meg egydltalan cigany- 
kérdés. Nézziik ezeket! 

Mikor ide keriilt, a faluban 3 cigdny csaldd élt, mind a 3 telje- 
sen beilleszkedett, megbecsiilt emberek voltak. Az olcs6 haz miatt ma 
a cigdnyok is vesznek itt hazat, de ezek nem illeszkednek be. (Interjt 
készit utdlagos megjegyzése: t6bb egybehangz6 vélemény szerint 
Osszesen 3 cigany csalad telepiilt az ut6bbi években a faluba...) 

Volt itt is cigdny régen is, 3 csaldd, de k beilleszkedtek. 
Mentek inkabb, kértek, nem loptak. Utdna azutdn volt egy polgar- 
mester, az behozott egy csalddot, és azok utdn jéttek tébben, az6ta 
mindig van egy-kett , aki csindlja a bajt. Most van mar 6-7 csaldd is, 
de ott még pluszban lakik annak a nagyanyja is. Van, ahol hiszan 
laknak egy csalddban. 

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukrdnok mostandban, 
van vagy 30 cigdny, de engem nem zavar egyik se. 

Sok volt dllami gondozott vett itt az Osszegy jt6tt pénzéb | 


hazat, de nem becsiilik meg, széthordjak, tiizet raknak a padlobdol, 
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eladjdk az ajtokat, ablakokat, tonkretesznek mindent, nem lelakjdak, 
hanem széthordjak, pénzzé tesznek mindent. 

Az utolsé részlet nem kimondottan cigdnyokrol sz6l, hanem 
dllami gondozottakrol, de a benne lév , Altalaban a ciganysaggal 
kapcsolatos sztereotipiak miatt ide vettem. 

Az alapkérdés nyilvan az, hogy egyaltalan hany cigany csalad 
él a faluban; nos az erre vonatkoz6 kézlések elég ellentmondasosak. 
Abban mintha egyetértés lenne, hogy van a faluban 3 ,,t6rzsdk6s”, 
régota itt él és teljesen beilleszkedett csalad. Van, aki 6-7 Ujonnan 
érkezett, ,,bajkever ” csaladot emlit, van, aki tébbet. A statisztika 63 
,roma nemzetiség t’ mond (Népszamlalas 2011, Sz.-Sz.-B. M. 
telepiiléssoros adatok 4.1.6.1. sz. tabla), ami legalabb 10-15 csaladot 
jelentene; ennyir | a ,,legpesszimistabb” alanyunk sem beszélt. Sajat 
becsléssel probalkoztam, az legfeljebb 4-5 cigany csaladot val6- 
szin sit. A statisztika és a valdésag eltérését — figyelembe véve még azt 
is, hogy a Népszamlalaskor ismert médon a ciganyok a valésagosnal 
jOval kevesebben jel6lik magukat roma nemzetiség nek — nem tudom 
magyarazni. Kevéssé hiszem, hogy elég sokan elkélt6ztek volna 
id kézben, hiszen kis falvakba inkabb bek6lt6zés — marmint ciganyok 
bek6lt6zése — az altalanosabb. Ez is egy furcsasd4ga ennek a falunak... 

Erdekesebb kérdés, hogy az interjikban mondott kiilénbségek 
mivel magyarazhatok. 

Kezdjiik talén az utolsé idézettel. Irtam, a benn Iév_ sztereo- 
tipi4k alapjan sorolom a cigdnyokrél sz6l6 megnyilvanulasok k6zé. 
Mi lehet a magyarazata, hogy ezek itt is megjelennek? Talan arrol 


lehet sz6, hogy, mint tudjuk, elég sok hazat vettek meg az ,,ukranok”, 
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ezek k6ziil j6 néhanyat nem laknak ténylegesen, és van k6zottiik tobb 
olyan is (egyikr | konkrétan sz6l egy korabban idézett interju, néha- 
nyat magam ,,szemrevételeztem”), amelyik meglehet sen elhanyagolt 
allapotban van. Konny a széthordast, tonkretételt rdvetiteni olya- 
nokra — volt allami gondozottak, vagy ciganyok, mindegy — akikr | az 
el itéletek Ugyis tartalmazzak ezt. Nem kell vizsgalni, belegondolni, 
ki volna a tényleges tulajdonos, valéjaban miért romlik a haz, a 
sztereotipian alapul6 itélet kijel6li a ,,tettest’”’. 

Ez azonban az interjikban megjelen 1étsz4m-kiilonbségeket 
még nem magyarazza. Ez tigyben is csak hipotézisiink lehet. Az egyik 
lehet ség (ami talan a be nem illeszkedésr 1 sz6l6 Allitasokat 
magyarazza) a kévetkez . Mindeniitt el fordulnak ,,rendbont6k”’, és 
nyilvan mindeniitt akadnak k6z6ttiik cig4nyok és nem ciganyok is. A 
,rendbontokat” természetesen nem szeretjiik. Belatni, hogy ,,k6ziiliink 
valék”, eléggé kényelmetlen. Egyszer bb, a nyilatkozo lelki nyugal- 
manak meg rzése érdekében egyszer bb b nbakot keresni, és ezt, 
megint a meglév sztereotipidk (és az ezekre épiil el {téletek) el - 
vételével, a ciganyokban lehet megtalalni. A logikai lanc: ha van 
,rendbontas”, és ezt ciganyok k6vetik el, akkor nyilvanval6an vannak 
ciganyok. Forditott logika? Persze, hogy az. De, ha kényelmetlen 
dolog magyarazatara van sziikség, elég gyakran elkévet dik... 

Lehet, hogy mas magyarazat a helytall6. A lényeg azonban az, 
hogy minden jel szerint ebben a faluban ténylegesen nagyon kevés 
cigany él. Ami Onmagaban is furcsas4ga ennek a falunak, hiszen 
ebben a térségben Altalaban és tipikusan elég nagy a cigany népesség 


aranya. A rendelkezésre all6 informaci6k alapjan erre a furcsasagra 
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sem tudok magyarazatot...Mindenestre, és talan ez a lényeg, idézek 
még egyszer egyetért leg egy korabbi interju-részletet: 
Ez egy csendes falu, béke van, jénnek ukrdnok mostandban, 


van vagy 30 cigdny, de engem nem zavar egyik se. 


Valamennyi a gazdasdagrol — mib I és hogyan élnek a falu emberei? 

Egy keveset — néhany interju-részlet — a miiltrol, a még elég 
k6zeli, 20-30 év el ttiid kr 1: 

Régen (az interji mas részeib | kiolvashatéan ez a ,,régen” az 
1970-es, 80-as évek) még ment a szarvasmarha tenyésztés, tejgazdal- 
kodas. 

Abban az id ben még az istallok tele voltak, volt vagy 350 
tehén (mas forras szerint kb. 400), reggel hajtottak ki. Ez még nagy- 
Jabol a rendszervaltasig igy volt. (Mas forras: ebben az id ben — 80-as 
évek!!! — a TSZ-nek /aki nem tudna: a ,,TSZ” a mez gazdasagi ter- 
mel sz6vetkezet, a ,,szocialista mez gazdasagi nagytizem” k6zkelet 
roviditése/ volt 400 tehene, a maganosoknak 400) ,, Ebb I tanittattak a 
gyerekeiket.” 

A TSZ-ek idején a kérnyez_ teriiletek nagyobb kihasznalt- 
sdgnak 6rvendtek, tobb embernek volt munkalehet sége, jelent s volt 
az dllatallomany (pl.: 800-900 szarvasmarha, hdaztdajndal ezen feliil kb. 
400), megoldott volt a feldolgozds (tejiizem, vagohid...) 

A TSZ dolgair6l révidesen kicsit részletesebben lesz szo. Itt 
csak arra hivom fel figyelmet, hogy mindharom, tébbé-kevésbé 
altalanosnak szant megfogalmazdés a meglehet sen nagymérv_ dillat- 


(szarvasmarha-)tartasrol sz0\. Ne feledjiik, ez a ,,nagyiizemi gazdal- 
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kodas” korszaka, amikor is a magangazdalkodast igyekeztek beszori- 
tani a ,,haztaji” keretei k6zé (amely keretek eleinte nagyon sz kre 
szabottak voltak, id vel b viilgettek szépen, de mindvégig megma- 
radtak eléggé kemény és j6l koriilhatdrolt kereteknek). Egybehangz6 
vélemények szerint nagyjab6l 400 dllatot tartott az akkor a faluban 
lak6 kG6riilbeliil 250 csalad. Ha belegondolunk, hogy a 250 ,,csalad” 
jonéhanya egyediil él vagy maga-alig-bir6 id sekb | all6 volt, és 
nyilvan volt tobb olyan csalad is, amelyiknél nem volt szarvasmarha, 
akkor biztosra vehetjiik, hogy egy-egy Allattart6 ,,haztaji’” 2-3 jdszagot 
nevelt. Nem kevés! Persze, nem is meglep . Tudjuk, ez a taj, a Bereg, 
évszazados hagyomanya szerint els soron Allattenyésztéssel foglalko- 
Zott, taji-természeti adotts4gai erre predesztinaltak. Csak a hagyomany 
élt — még — tovabb. Gyakorlatilag a rendszervaltasig. Akkortél, noha a 
politika fennen hirdette a kisparaszti tulajdon els bbségét a nagy- 
iizemmel szemben, ez a fajta hazkoriili dllattartas nagyon gyorsan 
felszamolddott. Miért? 

Két interji-mondat (A TSZ-ek idején a kérnyez _ teriiletek 
nagyobb kihasznaltsdgnak Grvendtek...és ...megoldott volt a feldolgo- 
zds (tejlizem, vagohid...) felsejditi a magyarazatot. A TSZ, ez a sajatos 
magyar nagyiizemi mez gazdasdgi gazdalkodasi forma, létrehozta a 
nagyiizem és a kisiizem (,,haztaji’”) sajatos szimbidzisat. Itt konkréten 
ugy, hogy a TSZ legel t biztositott a haztajiban nevelt marhaknak is, 
és gondoskodott a feldolgozasrél-értékesitésr 1 is. A TSZ — politika- 
vezérelt — szétesése-megsz nése utan azok a gazdak (ha és amennyi- 
ben egydltalan gazddlkod6 gazdak voltak...), akik tulajdonukba 


szerezték vagy (nem ritkaén kihasznalva az Uj tulajdonosok fizikai 
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és/vagy gazdasagi er tlenségét) bérletbe vették a falu hatarat, mar nem 
engedték ,,sajat” foldjiik6n legelni a kisemberek teheneit. A feldolgo- 
zO tizemecskék tonkrementek; legel és megbizhat6é (biztos) atvev 
nélkiil meg nem lehet mar jészagot tartani. Ma a faluban — a kés bb 
emlitend két nagygazdasagtél eltekintve — haznal 6sszesen 2-3 tehén 
éldegél. Egy valaha — nem is oly rég — alapvet en dllattartassal foglal- 
koz6 faluban... 

Nézziik akkor most kicsit részletesebben, hogyan emlékeznek 
az itteni emberek a TSZ-re. 

Volt Tsz is. Mindenki ott dolgozott, itt tizem, ilyesmi nem volt. 

Eléggé egyértelm -— mas interjukbdl is —-, hogy ebben a 
faluban (is) a TSZ volt a legf bb munkaado, a legt6bb itt él ember 
szamara a munkalehet ség. Néha nem valami nagyon jo: 

A TSZ-ben dolgozott, aki akart, kapdltak, tragydt teritettek (ez 
volt a legrosszabb és legutaltabb munka), irdnyitott munka volt, min- 
denkinek megszabtdk, mennyit kell dolgoznia (kijelolték a felasandé 
teriiletet). 

Kés bb azonban, és ez nagyon fontos elem, mar mast is csinalt 
a TSZ. Itt azt, hogy 

.kés bb széket kététtek haziipari szovetkezetben (megkaptdk a 
keretet, erre tették fel a gyékényt, amit el tte szedtek, a kész székeket 
Szeged mellé vitték el (haztol). 

Megjelent tehat a mellékiizemdg, a TSZ Altal 1létrehozott, 
tulajdonolt és szervezett valamilyen nem mez gazdasdgi (tébbnyire 
kisipari) tevékenységet végz kisiizem. Minden valoszin ség szerint — 


mas falvakbél vannak erre konkrét adataink — az egyik interjiban 
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emlitett tejiizem, vagdhid is ilyen volt. Ahol azok a helybeliek talal- 
hattak munkat, akik nem tudtak vagy nem akartak a mez gazdasdgban 
dolgozni. A TSZ tehat gazdasdgszervez tevékenységet is felvett. 
Ezek azonban tipikusan kicsi, 6nmagukban (a TSZ ,,véd szarnyai” 
nélkiil) életképtelen valamik voltak. A TSZ szétesésekor értelemsze- 
r en 1-3 éven beliil tsnkrementek, megsz nvén veliik a munkahelyek is. 
Nem akarom természetesen idealizalni a TSZ-vilagot. F leg 
nem annak kezdeteit. Megsz nt; a kérdés csak az, hogy mi lett helyet- 
te? Nézziik a jelenkori gazddlkodas dolgait; ezuttal is csak az interjuk 
alapjan, vagyis igy, ahogyan a faluban él emberek latjak és megélik. 
A faluban, gy t nik, ma is a megélhetés legf bb forrasa a 
mez gazdasdg. (Természetesen a kés bb targyalandé ké6zmunkan és 
kOrnyez varosok sz ktil munkahely-kindlata miatt elég kismérték 
»bejarason” tul.) Mégpedig, mint latni fogjuk, alapvet en harom 
formaban. Az egyik a kisebb vagy nagyobb volumen mez gazdasagi 
magdnvallalkozds. Ezekre — egyebek k6z6tt — az a jellemz , hogy 
dllandé alkalmazottat vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis 
szamban — 2-3 f — foglalkoztatnak. Részben — a kicsit nagyobbak — 
jOl gépesitettek, részben sajat és csaladi munkaer t hasznalnak csak. A 
masik forma az alkalmi munkavégzés. Az emlitett Allattartés mellett 
korabban is jelent s volt a térségben a gyiimdélcstermesztés (ikonikus 
jelz k a ,,szabolcsi alma’, a ,,szatmari szilva”), ez jelenleg is folyik. 
(F leg alma, meggy, szilva.) Els sorban a gyiimdlcs szedéséhez van 
sziikség az alkalmi munkasokra; j6néhany helybéli szamara ez igen 
fontos jovedelemforras. A harmadik forma természetesen a hazk6riili, 


zommel sajat sziikségletre tortén termelés, kisallat-tartas. Ezt azért 


239 


emlitem kiil6n formaként, mert ebben a faluban, gy t nik, lényegesen 
elterjedtebb és nagyobb jelent sége van, mint tobb mds kornyékbeli 
faluban. Noha természetesen itt is cs6kkent az utdbbi id ben (lénye- 
gében a rendszervaltas utani id ket emlitik ez tigyben) ez a fajta 
tevékenység. 

Megjelenik a ,,tobb labon allas” is: 

A lanyuk az 6nkormdnyzatndl dolgozik, a fiuk és a vejiik pedig 
a csalddi gazdasdgot igazgatjdk (a gazddlkodas szinte teljesen gépe- 
sitett, napszadmosaik nincsenek), ahol kaldszosokat termesztenek. ... 
Mivel a TSZ-b 1a férj a rendszervaltds el tt néhadny évvel mar kilépett 
(GMK-ban dolgozott m szerészként, mint elmondta, hozzad nem ért 
vezet k alatt), a feleséget pedig az egészségi dllapota leromldsa miatt 
leszazalékoltak, a karpotlas sordn nem kaptak foldet. Aki a TSZ-ben 
maradt, 30 aranykorona foldet kapott (errefelé jellemz en 5-6-7 
aranykoronds féldek vannak), k arra kényszeriiltek, hogy vdsdrol- 
janak. Osszesen 40 hektar foldet szereztek, leginkabb gyepet, mellette 
valamennyi szdntot. Juhokat tartottak, a férj juhdasz lett, a bdrdnyok 
ellatasdba a feleség is besegitett. Az utca végében 2 éve épiilt meg a 
gat, ami miatt kisajdtitottak annak a teriiletnek egy részét, ahol a juh 
hoddly és a legel volt, igy elmonddsuk szerint mdr nem alkalmas az 
dllattartasra a koradbbi médon. A kisajatitassal is rosszul jartak, mert 
a gyepteriiletért sokkal kevesebbet fizettek, mint a szant6ért. 

Es még egy ,,tobb labon dll4s”: 

A csaldd jelenlegi megélhetését a huszhektdrnyi gyiimélcsos, 


és a biztos munkahelyek bevételei biztositjak. Ami neheziti a meg- 
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élhetésiiket, az utikdltség téritésének hidnya. A hdztdji gazdalkodas 
ma mar nem rentdabilis a faluban, ezért kevesen teszik. 

A hazkoriili gazdalkodasr6l majd kicsit kés bb. El bb még 
nézziik meg a nagyobb gazdasaégokat! 

Edesapja mellett tanult meg a folddel bédnni. a téeszben 
dolgozott, k, a sziilei kezdték el, m velték a sajatjukat, bardtokét, 
meg a gyerekekét is. Edesanyja él még, de édesapja meghalt 2011- 
ben, akkor raszorultak, hogy maguk m veljék meg az 6rdkséget. Von- 
zalma is volt hozzd, szerette is, értett is hozzd, megtanult mindent az 
apjatol a vetést 1 a szdantdsig, a bdldzdsig. Gépek is voltak mar, 
traktor, minden, ami kellett. Voltak j6 évek az elején, 2-3 milliéds éves 
bevételek, plusz a tamogatds, ebb I, a sziil k sajat pénzb I, nem hitel- 
b | vették a felszerelést. A férfinek sajat indulasdndl nem kellett hitelt 
felvennie, mert a tarsa, bardtja, akinek is segitett el tte, megel le- 
gezte neki a pénzt egy évre. meg visszafizette. Abbél vette meg a 
testvérek foldjét, igy 2 holdanként. Most sokkal tobbe keriilne, négy- 
szeres dron adtdak el, most van szerinte az dr a plafonon, ennél mar 
nem lesz tébb. Van iizleti érzéke, de nem volt ez ingyen, nagyon meg 
kellett érte dolgozni, nagyon szeret is dolgozni. De most a tamoga- 
tassal is baj van, meg volt az az AKG-és tamogatds, az egy plusz volt 
az dllam fel 1, de mdr most nem nyerte meg senki, szinte csak a 
gylimolcsésre nyertek mar csak. 

Jellegzetes magangazdasag: ,,Gépek is voltak mar, traktor, 
minden, ami kellett.” De a munkavégzés ,,csaladban maradt”: épp 
akkora lett az itizem, hogy a gazda és csaladtagjai ,maguk m veljék 


” 


meg”. 
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Akad azutan elég sajatos forma is: 

Van itt kinn, ahogy befelé joviink a 41 utrol, ott is van egy 5 
hektaros teriilet, fél hektaros tulajdonosok dlltak Gssze. A téesz idejé- 
ben, amig nem bomlott fel, akkor ott, aki akart iiltetni, az iiltetett. 
Visszakérte azt a foldet, és a sajatja lett neki. Egyiitt maradtak, de ott 
is voltak id sebbek, egyik megvette a masikét, nem sokan maradtak 
benne, az elején volt vagy 13-15 tulajdonrészes, de most mdr vagy Ot 
emberé az egész. Vasdrosnaményban tudjdak eladni. 

A TSZ utdélete... 

Es persze vannak nagyobb — akér mar egyértelm en nagy- 
iizemnek nevezhet — gazdasagok is: 

A k6éztemet vel szembeni telepen egy szomszéd faluban lak6é 
agrarmérnokként végzett fiatalembert | tudtunk érdekl dni, a telepr | 
és a tablan hirdetett meggy felvdsdrldsrol is. Mint kideriilt egy 3 f s 
csaladi vdllalkozas keretein beliil tevékenykedik a telepen. A volt tsz 
teriiletének felét vdsdrolta meg, itt gyiimélcs felvasdrldssal (meggy, 
alma, szilva és did) és hus eladdsra szant szarvasmarhdkat tart (280 
db az dtlag dllomdny), ezeket legelteti a kérnyez_ teriileteken és 
kiilfoldre (Gorégorszadg és Torékorszdg) él stilyban adja el (1300 
fi/kg). A legel k egy része sajat, de olyan is van, amit bérel, ezek kézt 
akad natura 2000-es teriilet és a tulajdonosnak a megk6étések miatt a 
legeltetésre valé bérbeadds a legkézenfekv bb megoldas. ... Osszesen 
350 ha-on gazddlkodik, ebben legel és gyiimodlcsés is van. A 
gylimolcs szedéséhez tobbnyire kiilf6ldi (ukrdn) munkavdllalékat (kb. 
50 f ) foglalkoztat, akik dllitasa szerint jobban dolgoznak. 
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Figyeljiink fel az utols6 mondatra! Szamomra itt nem az a 
lényeg, hogy mi a véleménye a munkaer min ségér | (k6nnyen 
lehet, hogy egydltalan nem csak err 1 van sz6, hanem az is k6zre- 
jatszik, hogy az ,,ukranok” esetleg olcsébban hajland6k dolgozni, mint 
a helybeliek), hanem azt tartom fontosnak, hogy itt m k6dik a faluban 
egy elég jelent s méret agrar-gazdasdg, amelyik a falu embereinek 
nem jelent munkalehet séget. Ugyanez a helyzet a masik nagy- 
gazdasaggal is: 

Marokpapi hatdardban taldlhaté dllattarté telep és lovarda 
tulajdonosaival, alkalmazottaival beszélgettiink. Négy generdcios csa- 
ladi vallalkozas (harom f ), amely hadrom f t (juhdsz, dllatgondozo, 
gépkezel ) foglalkoztat dllandéan. Ezen kiviil a munkak fiiggvényében 
2-3 idénymunkdst. A munkaer nem a telepiilésr | valé. A tanya 
vezetését els sorban egy praxisdboél visszavonult kézépkorui doktorn 
viszi. Edesapja volt egykor a kérnyék dllatorvosa. (Beregdaréciak) 

A telep egyébként gy6nyoér , épiiletei jak, szépek, korszer 
technikaval felszereltek (mar amennyire korlatozott mérték szaktu- 
dasunkkal meg tudtuk dllapitani), vezetése, fejlesztési elképzelései 
koncepcidézusak. Lovardat épitettek (épp ottlétiinkkor volt nagyjabdl 
elkésziil ben), lovas oktatast, lovas turizmust terveznek. De ez sem a 
falu gazdasdaga. Teriiletén van, talan, ha beindul a lovas turizmus, 
valamennyi Uj vasarloer t is fog jelenteni, de az ott él k szamara 
munkdt, munkalehet séget nem jelent, tevékenysége nem szervesiil a 
falu gazdasagaba, kiilon vildg marad. Mint az el z is. 

Emlitsiink még meg itt egy olyan formdacidt, ami szintén nem 


része egyértelm en a falu gazdasdgdnak (altalanosabban a falu 
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életének), de olyan jelenleg eléggé kihaszndlatlannak t n Jlehet ség, 
ami éppen jelenthetne komolyabb pozitivumot is. Ez a valami az Erdei 
iskola. Mit tudtunk meg réla? Ezt: 

(Erdei iskola) Telefonon érdekl dtiink a nyiregyhdzi tizemelte- 
t nél, aki sajnos a napokban nem jart kint, de egy helyi hélgynél 
hagyott kulcsot, akivel felvettiik a kapcsolatot és az udvarra beenge- 
dett és készségesen végig vezetett. Elmondta, hogy egy régi paraszt- 
hdzat b vitettek ki, ahol a taboroz6k elszdlldsoldasa és oktatasa folyik. 
Az udvaron t zrako hely és kézosségi terek is talalhatok, egy csendes 
drnyékos kornyezetben. A néni tobbszér be szokott segiteni a kerti 
novények gondozdsdban és hozzank hasonlé érdekl dk esetleg 
koradbban érkez  vendégek esetén a bejutasban. Mivel hosszabb 
beszélgetésre az iizemeltet vel és az épiilet bejardsdra nem volt méd, 
a weboldalon talalhato informacidkon és a hélgy daltal elmondottakon 
kiviil nem sikeriilt tobbet megtudni. 

Az Erdei iskoldarol: j6, ha van és m kodik, hiszen az ott tanulo, 
taboroz6 akdar 100 f s csoportok a boltok szadmdra is vdsdrléer t 
Jelentenek. (Ottlétiinkkor sajnos tires, éppen nem volt csoport. Nyaron 
lesz-e? Nem tudni.) 

Tehat: van egy elég j6l kiépitett, nagyon szép k6rnyezet , 
nagyjab6l 100 f befogaddsdra alkalmas létesitmény. Uzemeltet je: 
nem a falu, nem a faluban él ember, az elég messzi Nyiregyhazan 
talalhat6. Neki, ugy latszik, nem igazan fontos érdek a létesitmény 
kihasznaltsdga, holott jonéhany hasonl6 intézményr | lehet tudni, 
hogy j6l m kédnek, év k6ézben is, nyaron is elég j6l kihaszndaltak. 


Okszer tizemeltetéssel (a faluban el Allitott termények a konyhan, 
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néhany embernek munkalehet ség az tizemeltetésben, helyi szakem- 
berek foglalkoztatasa a specidlis oktat6 munkaban, stb.), gondolom 
én, a falu szdmdra is hasznos dolog lehetne. Kar, hogy jelenleg, igy 
latszik, nem igy van. 

Es akkor a gazdalkoddsr6l sz6l6 rész bevezet jében emlitett 
harmadik forma, a hdzkoriili, zOmmel sajdt sziikségletre tortén 
termelés, kisdllat-tartads. Harom jellemz_interju-részlet: 

Nagyon nagy a kert itt hdatul, tavaly az egészet bevetettiik, 
krumplival, mindennel. Az unokdmék vdllaltak babot, bérbe, megkap- 
tak a vet babot, és leadtak a termést. Nagyon sok munka volt, nem jo 
a fold, nem érte meg, alig kaptak pénzt érte. Még az idén megpro- 
baltak, tébb sort iiltettek végig a kert hosszdban, de az egész kertet 
mdr nem vettettiik be. Igy is van minden, magunknak megterem a 
kdposzta, krumpli, bab, zodldbab, karalabé, zéldség, kapor, tok, min- 
den, ami a konyhdba kell. Teszek el lecsét, lekvart, bef ttet, amennyit 
csak tudok. A lanyom veszi olcs6n a gyiimélcs6t, meg kapnak is a nap- 
szamban, ahol dolgozik. A paprikdt, paradicsomot megvessziik, mert 
annyit nem tudunk a kertben termelni, hogy el is tudjunk bel le tenni. 

Kérdés: Mekkora kertje van, tart-e dllatokat?- Van 9 tyukom, 1 
kakasom. Ott az a kézéps_ rész a gazdasdgi udvar. Ott meg kiilon egy 
rész, amit a tylikoknak keritettem el, hogy legyen nekik zdldjiik. A 
kertem meg egész arra le, amerre a z0ldet latja. 80 méter tigy lefele, a 
szélességét nem mértem, de nagyon nagy. Hasznaltuk az egészet egy 
darabig, a lanyomékkal, amelyiknek itt tanultak a kislanyai. ...Paradi- 
csomot, kdposztdat termeltiink, ...De aztan abbahagytuk, most csak le- 


kaszdltuk, mert nagyon sok munka volt vele. ... Most egy kis zoldséges 
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kert van csak, amit én csindlok, de krumplim van, sajat, meg virdgos- 
kert. Azt nagyon szeretem. 

Azels pdr évben tartottak két disznot is a szarnyasok mellett, 
ma mar nem. ... A hazhoz tartoz6 kertben — egy hold — megtermelnek 
szinte mindent, amire sziikségiik van. 

Van tehat hazk6riili gazdalkodds, de, mindhdrom interju' azt 
mutatja, hogy csdkken mértékben. F leg az Allattartaés — marha, 
diszno — marad egyre jobban el, ,.nem éri meg”. (Egy korabbi tabo- 
runkban agrar-k6zgazdasz mutatta ki nekem pontos szamitassal, hogy 
a sertés és baromfi tartas, még akkor is, ha sajat f6ld6n maga termeli 
meg a takarmany nagy részét, tobbe keriil, mintha a boltban veszi meg 
a hust.) Marad tehat a konyhara valo zéldség megtermelése, ez 
azonban — és ez nagyon fontos! — ebben a faluban még elég altalanos. 

Kellene valami 6sszegzése ennek a résznek a gazdasag 
dolgairé6l. Jobb lesz azonban ,,egybelatni” ezeket mas tényez kkel, 
egyebek k6z6tt éppen az ez utén k6vetkez résszel, amelyben a 
kozérzet, a helyi tarsadalom kérdésk6rét jarjuk kissé k6riil. Majd a 
végs Osszefoglalasban tériink vissza a gazdasa4g, a megélhetés, a 


szegénység problémavilagara is. 


Az emberek egymds kézt — kézérzet, vélemények a falurél, a helyi 
tarsadalom dllapota 

Kezdjiik az elején! Milyen vélemények hangzottak el k6zvet- 
leniil a kozdsségi életre vonatkozéan? 

Megkérdeztiik, hogy a faluban milyen kézésségi élet zajlik, 


szokott-e nagyobb Osszejévetel lenni. Elmonddsuk szerint régebben 
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gyakran megtartottak a nagyobb vallasi tinnepeket, kiilon a katolikus 
és kiilon a reformdtus gyiilekezet. 

Azt mondja, ,régebben”. Tehat most mar nem annyira. Az 
egyik ok talan éppen a valldsossd4g altalanosabb csdékken volta is 
lehet: ‘71-ben még zsufolva volt templom, ma mar kevés a hiv , aki el 
is jar az istentiszteletre. 

Nyilvan, ha mar istentiszteletre se nagyon jarnak el az embe- 
rek, akkor a ,,nagyobb vallasi tinnepek” k6zés tinneplése is elmarad. 

De folytassuk az el z idézetet, mas dologra is vonatkozéan: 

Mara mar ez ((marmint a k6z6s iinneplés)) évi egy alkalomra 
sz kiil — augusztus 27-én tartjdk a falunapot, de az sem olyan, mint 
régen, és hé végére mar nincs is pénziik. El zene szokott lenni, fel- 
lép ket hivnak, és altalaban ennyi to6rténik. Mindenki nagyon szegény, 
kevés az emberek pénze, nincs is nagyon ra igény emiatt. 

Ugyanez, kicsit mas ,,hangszerelésben”’: 

A falu kézdsségi életével kapcsolatban elmondta, hogy két 
polgdrmesterrel ezel ttig még rendeztek, szerveztek eseményeket, 
aktivabb volt sokkal a kézdsségi élet, nagyon sajndlja, hogy az6ta 
semmi sincs, pedig menne és szivesen tancolna is. Id sek napja 
szokott csak lenni, egyszer egy évben. Kordbban nem volt olyan falu- 
nap, ahonnan — hidnyzott volna. 

Egy sajatos szempont is felmeriil: 

Régen folytak a férfiakkal kéz6sen végzett munkdk a TSZ-ben. 
Konnyebb volt a parkeresés is, s ta M vel dési Hazban rendszeresen 


voltak kulturdlis rendezvények is. Mdra a M vel dési Haz elt nt. 
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Ezzel elt nt az utols6 k6z6sségi tér, és a lehet ség ujabb kapcsolatok 
kialakuldsdra. 

Igen, a k6z6s munka, mint a tarsas kapcsolatok (és nem csak a 
parvalasztas!) alakulasanak lehetséges szintere. Utalok itt egy korabbi 
taborban (Gulacs) folytatott beszélgetésre, amelyben egy k6zépkort 
férfi mesélte, hogy régebben, a TSZ-id szakban természetes volt a 
kapcsolatok kialakulasa, hiszen munka utan egyiitt indultak haza, 
alkalmasint még betértek a kocsmara egy fréccsre vagy s6rre, volt is 
mir | beszélgetnitik. A TSZ (és tegyiik hozza: a mellékiizemagak) 
megsz ntével ezek az alkalmak is elmaradtak, mint beszélget partne- 
rink fogalmazott, ,,elvagyunk magunknak”’. 

Es persze, nagyon pontos megfogalmazdsban, a kizdsségi tér 
hianya... Ugyanez még egyszer: 

A lak6ok k6ézott nincs Osszetartas, mert ahhoz kéne egy olyan 
k6z0sségi haz, ahol barmikor Osszegy lhetnének a lakok. 

Vissza még egy kicsit a ,,falunap”-hoz: 

A faluban csak az augusztus 20-i falunap a kéz6sségi esemény, 
mds iinnep nincsen, amire Osszej6nnének. Mads helyeken szerintiik 
mashogy van, a fiatalok is aktivabban részt vesznek a falu életében, de 
itt valamiért befelé fordul6bbak az emberek. 

Kicsit részletesebben, az okokrdl is szdlva a_ kovetkez 
alanyunk: 

Itt senki sem fog szervezni semmit sose. En nem tudom, hogy 
miért. Nincs ra igény. Itt az emberek bezarkéznak. A falunapon is csak 
tengés-lengés van. A gyerekeknek van olyankor ugrdlovar, j6n népdal- 


kér, dltaldban babgulydst f znek iistben, meg f tt kukoricdt. Altaldban 
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szerintem azért megy fel legtébb ember, hogy ott egy tal meleg ételt 
kapjon. De kevesen vannak mindig. Nem érdekli az embereket, igaz, 
sok azid s. Mindenki megvan a maga kis vilagdban. 

En nem jdrok innen sehovd. Egy évben egyszer-kétszer megyek 
el a lanyomhoz a faluvégre, ha kell orvoshoz, de madskor nem mozdu- 
lok ki az utcabol se. ... Itt van a haz el tt egy kispad, j6 szomszédok 
vannak, id s mar mindenki, kiiiliink, és beszélgetiink, elpanaszoljuk 
egymasnak a bajunkat, megosztjuk egymdssal 6rémiinket, banatunkat. 
Ez a sz6rakozds, meg a tévét nézem, a rddidban meghallgatom a 
hireket, meg a zenét szeretem. 

Talan nem figgetleniil az el z kt 1 alkotnak Altalanosabb 
véleményt is a falurél, a falu ,,légk6rér 1”: 

A falurél nincs j6 véleménye, de azért szereti. Mindenki egy- 
mds hata mogétt beszél, és ha valakinek kicsit jobbra fordul, régton 
féltékenykednek. 

A faluban szerinte is mindenki megjdtssza magdt és nem _ szin- 
te szemt | szembe, ezt nem szereti, sok ember irigy a mdsik sikerére. 
20-25 éve a faluban mindenki segitette egymdst, ma mdr meg sem 
dllnak, nem is készOnnek egymdsnak az emberek. 

Megvaltozott minden. Régen senki nem azt figyelte, kinek mije 
van, mit csindl, mib | él, dolgozik, vagy nem, ez megvdltozott nagyon. 
Az a baj, hogy most az emberek irigyek a mdsikra. ... Megvaltozott 
minden, akkor is voltak irigy emberek, de megvdltozott a tarsadalom. 
Mas a lakossadg egymdshoz val6 viszonya, régen mentek egymdsnak 
segiteni, a férfi hazépitésekor is j6tt ,,az egész falu”. Most is vannak, 


ugy 6-8 ember, aki tigy Osszetart, segiti egymdst. 
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Az utols6 mondat azonban arra utal, hogy kisebb kézegekben, 
a szorosabban vett magdnszférakban ezért még élnek a kézdsségi 
hagyomdnyok, a kéz0sség-csirdk is: 

Majusfat maguknak 4dllitanak csalddon beliil, ha meg valaki 
udvarol valakinek, akkor baratokkal egyiitt. Régi szokds, kevés van, de 
akad, vagy tiz helyen volt most is. De nem is sok lany van a faluban. 
Régen sok tréfas jaték volt, megcserélték a kapukat, egyik haztol el- 
vitték a falu masik végére mdjus éjszakdjan. Szokds volt a virdg, a 
tulipdn leszedése, lelopdsa, de akkor sok fiatal volt, meg gyerek, vagy 
harmincan indult tutnak a csapat. Volt klubhelyiség, ott lehetett 
tévézni. Mozi volt, minden, mdsabb volt. Ilyeneket nyugodtan lehetne. 
Azt a kevés fiatalt meg kéne fogni, hogy itt maradjon. 

Mindkét gyerekiiknek nagy falusi lakodalmat szerveztek, a 
lanyé a sajat kertjtikben volt, a fiué pedig a m vhdzban. A fit meny- 
asszonya ukrdn lany volt, hozzd még at is mentek a hataron kikérni a 
sziil kt 1, a hataron is lebeszélték, a hatar rok sorfalat dallva fogadtak 

ket. 

A fiatalsa4g a kocsmaban szokott bulizni, ahol a bolt is van, 
ilyen sziilinapos, vagy névnapos bulikat tartanak. Ott akkor bogrd- 
csolnak. Hat, gy Ossze szoktak j6nni a fiatalok, de nincs igy semmi 
sz6rakozdsi lehet ség. Igy szoktak bulizni, hat valahol muszdj nekik is. 
Konditerem is van, oda is néha elmennek. Meg szoktak itt lenni a 
Tisza parton Naményndl, meg Gergelyiugornydn szombatonként, 
nydron koncertek, oda néha el szoktak menni. ... A nagyobbik fiamék 
kibérelnek egy fahdzat vagy 3 napra, és ott pdr bardttal 6sszejonnek, 


és ott elvannak. Elf z cskéznek, beszélgetnek, elsz6rakoznak. 
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A fiatalokat tehat a ,,bulizds” még dsszehozza. Am vajon ez va- 
l6di ,,k6z6sség-csirat” jelent-e? Nem mernék ra hatdrozott valaszt adni... 

Fontos dolog még a szomszédsdg, a kdlcsonos segitségnytjtasok 
rendszere. Mennyire él ez még a faluban? Néhany vélemény err | is: 

Mindketten (hazasparral késziilt az interji) kiemelték, hogy 
régebben a kéz0sség Osszetart6bb volt, mindenki segitett mindenkinek, 
ez mara megvaltozott. A feleség, amikor fiatalasszonyként idekeriilt, 
természetes volt szamara, hogy neki kellett alkalmazkodni. A szemben 
laké asszonnyal alakitott ki szinte rokoni kapcsolatot (,,mintha az 
anydm lenne”). A szomszédasszonyt, amikor id s kordban k6érhdzba 
keriilt, meglatogatta, ami utdn az dpol6n  elmondta neki, mennyire 
varta, hogy megldtogassa. ... Ma mar nincsenek ilyen kapcsolatok a 
faluban, nem jellemz , hogy ennyire segitsék egymast. 

Azért itt-ott még valamennyire létezik: 

Sokszor van, hogyha van felesleges pl. krumplijuk, a szomszéd- 
asszonynak pedig tojdsa, akkor cserélnek. 

Es a szomszédokrél: 

A_ szomszédokkal j6 kapcsolataik vannak. Legaldbbis a falu 
azon részén, ahol_ k laknak. Meg vannak elégedve a jelenlegi élet- 
helyzetiikkel, de szivesebben hagyndk el a falut. 

Nagyon kevés az effélékr 1 sz616 megjegyzés. Tényleg ennyire 
sz k6sek ezek a kapcsolatok, vagy csak nem tartottak elég jelent snek 
ahhoz, hogy emlitést tegyenek r6la? En inkabb az el z t valészin si- 
tem. Ha él k a szomszédsagi (net-working; kdlcsOn6s segitségnytyjtast 
is tartalmaz6) kapcsolatok, ezek a mindennapi élet megélése szem- 


pontjab6l nagyon fontosak, beleépiilnek a mindennapokba. Nehezen 
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hihet , hogy amikor életiikr 1, mindennapjaikr6l, falubeliekkel val6 
viszonyukrol (is) kérdezgetjiik ket, akkor éppen err 1 a viszony- 
rendr 1 feledkeznének el. Sokkal valészin bbnek latszik, hogy az 
egymastol val6 eltavolodds, az ,,elvagyunk magunknak” mentalitds 
ebben a faluban (is) jelen van, vélhet en er s6d_ mértékben. 

Azért létezik még rokonsdgi rendszer is: 

A csaldd egy valésdgos dinasztidval rendelkezik a faluban. 
Dédsziil kt | egészen a dédunokdkig vannak él képvisel ik a faluban. 
Szoros napi kapcsolatban dllnak egymdssal. Ot hdzzal rendelkeznek, 
és terebélyesen helyezkednek el. 

Igaz, ilyen kiterjedt és m kéd_ rokonsagrol csak ebben az egy 
esetben beszéltek. Ez esetben is valdszin sithet , ha altalanosabb 
lenne, ha tobb ilyen rendszer halézna be a falut, tobb ilyenr | is besza- 
moltak volna. 

Akkor hat milyen ez a falu? Meg kell kisérelniink egy 


dsszefoglalot adni arrél, milyennek lattuk Marokpapit 2016 nyardan. 


Sotétek-e az ablakok? — valami Osszefoglaldsféle 

Todbbsz6r mondtam azt, hogy ,,furcsa falu”. Igen, ugy t nik, 
tobb tekintetben mas, mint azok a falvak, melyekben eddig szocio- 
taborokban jartunk (és amelyekben én miéasutt, szociol6gusként- 
szociografusként eddig megfordultam). Els , feliiletes ranézésre ugy 
t nik, furcsasa4gat az ,,ukranok” ottléte és a cigdnyok ott-nem-léte 
adja. Azt gondolom azonban, ez nem /ényegi elem, nem ok, inkabb 


csak tiinet, mélyebben fekv okok tiinete. Mir | lehet sz6? 
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Kezdjiik az elején, tan éppen azzal, hogy mi nem ez a falu. 
Marokpapi semmiképpen sem _,,istenhdtamégotti” telepiilés. Nem 
zsakfalu, ha nem is f ttvonalon, de elég forgalmas k6zlekedési tton 
van. (Volt alkalmuk, ha nem is nagyon nagy, de érzékelhet nagy- 
sagrend atmen kamionforgalmat megtapasztalni.) Nem Altalanos és 
stilyos mélyszegénységgel sujtott: a gazdasagrol sz6l6 rész arra utal, 
hogy ha nehézkesen is, tobbféle jovedelemforrast igénybe véve is, de 
valahogy mégis megélnek az itteniek. (Nem csak eléldegélnek, hanem 
megélnek; érezzik meg a nagy-nagy kiilonbséget.) Nem 1latszanak ttl 
nagy, ordit6 kiilonbségek az emberek életlehet ségei k6zétt, leg- 
alabbis abban az értelemben nem, hogy — lathatdéan, interjukban 
elmondandoan — nincsenek ,,ndbobok’’, és talén nincsenek abszolut 
nyomorgok sem. Ha er sen korlatozott lehet ségek és keretek k6z6tt 
is, nagyjabol mindannyian ,,még megvannak valahogy”’. 

Es akkor mi az igen? 

Kicsi telepiilés (legfeljebb 400 koriili lakos, a szokasos meg- 
nevezés szerint aprofalu), és, ha nem is ,,istenhatamégétti’, azért 
eléggé kiesik az orszagos fejl dés (ha és amikor és amennyiben van 
ilyen...) f dramabol. A beregi térség egészében is depresszios jelleg , 
azon beliil ez az aprofalu minden szempontb6l igazan jelentéktelen. 
Nemigen kell tor dni vele, nem is tor dnek. (Ambar ha ,,senkit sem 
hagyunk az ut szélén’”, akkor falvakat se kellene...) igy, nem is érik 
igazan komolyabb kiils hatasok. 

Az a negativum is ide tartozik, hogy a 2001-es arviz, ami sok 
kormyékbeli telepiilést nagyon ténkretett, ezt a falut nem nagyon 


sujtotta. A falu, nagyrészt sajat er vel, megvédte magat, ide nem jott 
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be a viz. Ez persze j6. De az mar kevésbé, hogy jonéhany kornyékbeli 
falu az arviz utan szinte teljesen ujjdépiilt: az arviz-rombolta hazaik 
helyett az allam €pittetett ujat. (Volt olyan falu, amelyben a hazak b 
kétharmadat elvitte a viz, itt aztan valoban a falu ujjaépiilésér | volt 
sz0.) Ebb | a sajatos ,,fejl désb 1” Marokpapi teljesen kimaradt. Itt 
nem vitte el a viz a hazakat, nem kellett romokat d6zerolni, Gjakat 
épiteni, megmaradt, ami volt. Talan éppen ezért (is) lehet ,,céltelepii- 
lése” az ,,ukranoknak” (j6val inkabb, mint pl. a hatarhoz egyébként 
k6zelebbi Gulacs), mert itt nem d Itek Gssze, csak lakatlanna valtak 
(Id. népesség-fogyas) a régi hazak, maradt mit eladni. 

Am épp a falu kicsisége, relativ magdra hagyatottsdga, fizikdlis 
,megmaradottsaga” (ld. arviz) okan mintha t6bb maradt volna meg a 
hagyomanyos falusi viszonyrendb 1, mint masutt. Persze itt is megtér- 
ténik az archaikus tipust' k6z6sségi halok megbomlasa, téredezetté, 
szerkezet nélkiilivé alakul a helyi tarsadalom, de mintha a hagyo- 
manyoknak még nagyobb ereje volna itt. Furcsa (mar megint egy 
furcsasag...) de szerintem j6 mutatdja (szép szociolégiai terminussal 
indikdtora) ennek a kutya-iigy. Hogyan gondolom ezt? Hat igy: 

Emlitettem a Bevezetésben a kutyaugatas hianyat, mondtam, 
hogy erre még vissza kell térni. Lehet talan, hogy ez tigyben is arrdl 
van sz6, mint tobb masban is. Hogy ugyanis él még a hagyomdny, de 
mar nem az igazi, mar csak félig-meddig kitiresedett forma. Kell 
legyen, a hagyomany szerint kell legyen kutya: mar hogy nézne ki a 
porta kutya nélkiil. Legyen hat, de ne legyen vele gond, ne ugralja 
dssze a kis kertecskét, ne kelljen csitit6n kimenni miatta, ha nagyon 


ugat, szdval legyen, de ne legyen vele gond, hat kik6tjiik az udvar 
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végébe. Van, mert a hagyomany el irja, hogy legyen, de mit kezdeni 
mar nem tudunk vele. A ,,s6tét ablakok” mégott a kertben hatul 
kik6tétt kutyak... 

Mindent 6sszevetve a tényekb |, adatokbél, véleményekb 1 
épitkez szociolégus-szociografus olyasmit kénytelen mondani, hogy 
vegetdld, eléggé élettelen, bels fejl dési energidkkal alig rendelkez 
falu ez. Talan — szerintem nem talan, biztos; de a rendelkezésre allo 
adatok alapjan nem tudom bizonyitani — az is hozzajarul ehhez, hogy a 
falunak nincsenek ,,sajat” iskolas gyerekei. (A faluban nem m kédik 
altalanos iskola, az ittm k6d Wesley-iskola csak k6zépfokon képez.) 
Az itt lak6 iskolas kortak — egyébként sincsenek nagyon sokan: az 
dsszesen 70 f kGriili 14 éven aluliaknak legfeljebb kétharmada, 40-45 
gyerek — mashova jarnak iskolaba. Hianyoznak az iskolai bardtsdgok, 
az iskola nyUjtotta kdzés élmények, azok az emberi-tdrsas két dések, 
k6z6sségek és kbzdsség-csiradk, amelyek ebben az életkorban tipiku- 
san az iskolaban, az iskola révén alakulnak ki, és amelyek, kilépvén a 
gyerek az iskolaskorbol, a falu-kéz6sség alkot6elemeivé valhatnak. Az 
iskola hiadnya nem csak azt jelenti, hogy mashova kell utazni a 
tudasért, meg nem is csak azt, hogy kevesebb — tandrok hijan — a 
helyben lév_ szellemi potencidl, hanem a k6zdsségalkot6 energidk 
jelent s részének hidnyat is. Nem potolja ezt az itt lév Wesley-iskola, 
hiszen tanuldinak legnagyobb része mas telepiilésen él, semmiképpen 
sem tud részévé valni ennek a falunak a helyi tarsadalmanak. Ezt 
mondja tehat a szociolégus. 

Am az egy hetet a faluban télt , utcd4in csavarg6, kocsmai j6 


beszélgetésekben részt vev , a gazdag néprajzi magan-gy jteményben 
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(amely egy megszallott ember csodas munkaja) gy6nyork6d magan- 
ember (vagy egyszer en csak ember...), igy érzi, mert a tarsadalom- 
megismerésben a tuddsnak Oridsi szerepe van, de a _ ,,tarsadalom- 
megélésben” az érzésnek is meg kell hagyni-adni a maga helyét, 
szoval az ember Ugy érzi, hogy szerethet falu ez. (Ezt nem lehet 
érvekkel indokolni, valahogy bizonyitani; az érzés mar csak ilyen.) 
Kar lenne érte. JO lenne, ha megmaradna, és j6 lenne, ha ilyen 
szerethet nek maradna meg. 

Széval ,,s6tétek az ablakok’”? Most igen. Hiszen sok a hasz- 
nalatlan haz (,,ukranok”’), sok az id s, sokszor egyediilall6 ember, aki 
este mar nem gyUjt lampat (és a ,,nem gyujt lampat” akar sok mindent 
magaba foglal6 metaforanak is felfoghat6). De talan nem végleges ez 
a mai allapot. Talan vilagosodhatnak még az ablakok. Ez azonban, 
tudjuk, nem a falun, nem az ott él embereken mulik. Orszdg dolgdba 


uitk6ziink megint...°° 


Ujra Esztergom 

Mondjak, a b nds gyakran visszatér a tett szinhelyére. Epp harminc év 
el tt kezdtiink el (szivemnek kedves csapattal, amelyb I sajnos, sajnos 
tobben nem élnek mar) egy tobb kisvarosra kiterjed helyi tarsadalom 
kutatast, enyém lett Esztergom. Visszatértem hdrom évtized utdn, kicsit 
kivancsiskodni megint, persze szociologusszemmel. (Nem tehetvén 


madsként, lévén ez a szakmdm.) Vajon olyféle ,,b n” volt-e a korabbi 


°° In: Elmény és valdsdgismeret... 171-243. 0. 
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munka, ami a ,,b nost” visszatérésre készteti? Nem tisztem megitélni. 
En csak azt tudom, indittatdst éreztem — nem tisztdn sajat bens mb | 
ered t; elmondom mindjdrt — visszatérni ujra megérzékelni_ vala- 


mennyit Esztergombol. 


Akkori (30 év el tti) munkémb6l k6nyv lett. (,,Esztergom, a 
szent és gyamoltalan varos”; Varostarsadalmak sorozat, 1992) Meg- 
jelenéskor nem keltett felt nést. Megjelent ugyan réla a Népszabad- 
sagban egy kritika (dicsérte), de helyben... A Balassi Balint Tarsasag 
szervezett egy koényvbemutatot, kevesebb, mint tiz érdekl d_ jelent 
meg. (Holott a konyv hivatalos lektorai, Pifké Péter és Ortutay Andras 
is helybéliek valanak.) Az akkori idegenforgalmi iroda vett at 
megbizasra 5 vagy 10 példanyt, nem tudom, eladta-e. Az biztos, hogy 
a kOnyv a varos k6zéletében, a sz ken vett értelmiségi k6zéletben 
sem, nem vert hull4amokat. Am 2 év el tt valaki észrevette, és irt réla. 
(,.Egy bator szociologus a g gos és sért détt esztergomiak féldjén” 
cimmel; én az esztergomi-kepeslapok.hu lapon talaltam ra 2015.10.05. 
ddtummal.) Ugy tudom, ez hivta fel a kényvre azok figyelmét, akik (a 
m egyetem Urbanisztika Tanszék munkatdrsai) az 6Onkormanyzat 
megbizasab6l kutatast végeznek a varos jév képe kialakitasdnak 
érdekében. Kézbevették, és ami — szA4momra — fontosabb, haszndltak 
is a kOnyvet, meg is kerestek, jOkat beszélgettiink, amolyan kiils 
tandcsad6ként mondtam el némely dologr6l a magamét, de természe- 
tesen a kutatdst k csindltdak, tegyem hozza, profi médon, kivdldéan. En 
meg gy éreztem, megesz a fene (mar elnézést, de ez nem racionalis 


megfontolas, ez érzelem, amit csak igy tudok leirni), ha nem 
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,szagolhatok bele” magam, legalabb néhdny nap erejéig, megint 
,szerelmetes varosom’-ba. (Mert — ez itt a ,,vallomas” helye — én- 
nekem azota is /sajnos, csak tavoli.../ szerelmem ez a varos.) 

Eltdlt6ttem tehat ezt a néhany napot. Csavarogtam (szokéasom 
szerint) a varosban; igyekeztem nyitott szemmel és nyitott szivvel 
fogni a lathaté és olykor inkabb csak érezhet jelzéseket. Es beszél- 
gettem nagyokat, él kkel és nem él kkel. (Hogyan lehet nem él kkel 
beszélgetni? Hat igy: beszélsz olyasvalakivel, kinek volt oly k6zeli 
tarsa, akivel hosszu évek egyiitt munkalkodasa révén jészerint minden 
gondolatuk k6z6s volt, 4m ez a tars mar nem él, de beszélget partne- 
rem mondataiban ott vannak az —_gondolatai is. Volt ilyen, nekem 
élményado és szép volt.) E napok lenyomata ez a néhany k6osza 
gondolat. 

K6sza gondolatoknak kell neveznem, hiszen nem rendes és 
tisztességes vizsgalatot végeztem. Benyomdsokat gy jtdttem, amik 
nyilvan nagyon-nagyon szubjektivek, semmi bizonyité erejiik (lasd 
egy szociologiai kutatassal szembeni kévetelmény...) nincs, 6ridsiakat 
tévedhetek. Talan igy sem érdektelen: ezt birt meglatni harom évtized 
utan egy ,,szerelmes szociolégus” a varosrél. 

Még annyit, mondjuk a bevezet h6z, hogy nem lesz ez az iras 
— a modszer és igy a rendelkezésre allo informacidk jellegéb | k6- 
vetkez en nem is lehet — egy valamifajta atfog6 kép. Mozaikdarabkak 
csupaén, amelyeket, ha van benniik némi megfontolasra érdemes, 
masok tudhatnak majd egy nagyobb egészbe illeszteni. 

Itt van mindjart egy mozaikkockanak a Széchenyi tér dolga. 


Inditasnak egy idézet (emlitett konyvemben is ott van) egy 1938-ban 
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megjelent megye-torténetb 1 (f szerkeszt és a varosrdl sz616 rész 
frdja Osvath Andor): ,,A varos f tere, a Széchenyi tér, az 1880-as évek 
végén még sartenger volt, és az ott felgyiilemlett csapadékviz szaraz- 
sag idején zéld szin re valtozva, bizony nem nytjtott épiiletes lat- 
vanyt. Te j6 ég, hogy miért t rte ezt a varos k6z6nsége?” Egy id utan 
persze mégse t rte, valamikor mar a 20. szdzadban kik6vezték 
rendesen, ahogy kell. Amikor a nyolcvanas évek vége felé ott jartunk, 
emlékeim szerint az egész teret valamilyen szilard burkolat fedte 
(talan kockak ), és igaz4b6l j6 nagy parkoloként szolgalt. Egy id 
utan, érthet en, ez sem tetszett a vdros vezet inek, a kétezres évek 
elején atépitették. 

Valamikor 2006-ban vagy 2007-ben tdlt6ttem megint egy kis 
id t a varosban. (K6nyvet irtam két kisvdros, Baja és Esztergom tar- 
sadalomtérténetének G6sszehasonlitasarél, ,,Mellékvaganyon” cimmel, 
két részlete szerepel ebben a kényvben is, ahhoz gy jtéttem kiegészit 
anyagot.) Akkor, tehat nagyjabdl egy évtizeddel ezel tt, ezt frtam a 
térr 1 (adézet magamtdél): ,,A tér ma a sétaloké, a jarm forgalom 
kitiltva, az egész tér (mondjak) olasz k b 1 késziilt diszburkolattal van 
ellatva, egyik végébe a k6zelmultban 4llitottak fel egy tébbalakos, 
fehér marvany sz6k kutat. Végeztem egy kis megfigyelést. Kés 
tavaszi, napos-meleg vasdrnap délutan volt. Fél 6ra alatt Gsszesen Gt 
csalad fordult meg, nézel dott, télt6tt id t a téren, ezek k6ziil harom 
német volt, egy szlovak, egy valamilyen mas kiilfdldi. (A nyelvet nem 
tudtam azonositani.) Esztergomiakkal ezen a délutanon inkabb csak az 


uyjaépiilt hid hidf je mellé telepiilt (s6réz vel kiegészitett) bazarsoron 
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lehetett taldlkozni.” Erezhet a megfogalmazdsbol: nagyon nem 
szerettem ligy azt a teret. 

Mit lattam most? (Alaposabb, tobbszéri, tsbbéras megfigyelés 
alapjan from.) Elkezdett éni a tér. Szépen megn ttek, kilombosodtak a 
fak (sok fa, azt hiszem, platanok), van mar arnyék, t6bb ,,vendéglat6- 
ipari egység” is nyilt, b ven van kiiilésre, méghozza nyari melegben is 
kellemes, darnyékos kiiilésre alkalmas résziik, van is vendégiik 
rendesen. Ugy t nik, helybéliek és turistak egyarant kezdik belakni a 
teret. Es ez j6. De. Megpr6béltam tjonnan érkez , varossal ismerked- 
ni akar6 ember szemével is nézni a teret, és akkor mar elég komoly 
aggalyaim tamadtak. Mifélék? 

Leginkabb az el bb dicsér en emlitett fasor elhelyezkedése. A 
tér egyik oldalan huzdédik végig, két sorban fak, épp egy j6 jardanyi 
tavolsagban a hazakt6l. Szép nagy, most mar b ven az els emeletekig 
felnyilé lombozatuk van. Es igy a hézakbél — j6 résziik m emlék 
vagy m emlék jelleg ; mindenképp vdrosképi jelent ség -— alig 1at- 
szik valami. Ha, jobb turistahoz ill en, fot6zni akarnam, nem sike- 
riilne: a legt6bb haz esetében nincs olyan pont, ahonnan a falombok 
mégé buyjtatott épiiletet be lehetne fogni a géppel. A tér masik oldalan 
— szerintem szintén varosképi jelent ség f6dldszintes hazak — egy 
részig hasonloan k6zel elhelyezett uj tiltetés fak, ha megn nek, azt az 
oldalt se lehet lesz latni. Ennek az oldalnak a tovabbi részére felépi- 
tettek egy meglehet sen nagy ,,csarnokot” (a hétvégi ,,helyi piac” 
szamara; tehat hetenként minddssze néhany ora haszndlatra), ami 
megint csak elfogja a ralatast a hazak egy részére. Holott egy varos 


»megérzékelésében” (turistak szamara, de helybelieknek is alapvet en 
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fontos) kulcsszerepe van a térélménynek. Marpedig ennek varos, 
méghozza térténelmi vdros esetében meghataroz6 része az épiiletek 
egylittese. Amit valamiképpen egybe kell Iladtnom. Ha csak fak mégé 
bijva, egyenként, és igy a térélmény szempontjabdl téredékesen 
lathatom a hazakat, elvész annak a lehet sége. 

Még valami. A Varoshaza el tti részen ott van két j6 nagy 
fiives teriilet, sz6k kuttal. Csakhogy ezek meg vannak emelve: (nem 
mértem, de) j6 félméteres magassagban vannak a térszint felett, teljes 
magassagig k_ oldalfallal keritve, s azon beliil, vagy 10-15 cm-rel a 
k parkany szintje alatt a gyep. Nem lenne rossz elképzelés, csak az a 
baj, hogy messzebbr | nézve, mondjuk a tér k6zepe tajar6l, mar a 
fiivet nem lattam, csak a k falat (és el nem tudtam képzelni, mi végre 
van ott). Elég k6zel kell menni ahhoz, hogy ralasson az ember af re 
is. Megint a térélmény: ha a tér k6zepén Allok, és k6riilnézek, a 
Varoshaza felé tekintve csak a szobrot és a k falat létom; nekem elég 
sivarnak t nt a kép. 

Es még valami. A téren tébb olyan haz is van, ami léthatéan 
hasznalatlan. (Az egyik kétemeletes, m emlék jelleg , ha j6] néztem, 
de a lefrasok szerint mindenképpen varosképi jelent ség ; Ggy mond- 
jak, tobb éve all tiresen.) Idézem — mutatis mutandis — az 1938-as 
megfogalmazast: ,,miért t ri ezt el a varos k6z6nsége?” Egy varos 
f tere akkor él, ha haszndljdk. Nem csak a hazak Altal kG6riilvett 
térséget, a hazakat is. Akkor lesz igazan é] . Ez még hianyzik. Ennyit 
most a Széchenyi térr 1. 

Folytatom a csavargdst. Merthogy még mindig a térélményt 


keresem; ez az els és legfontosabb alapvetés, amire egy varossal 
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tortén ismerkedéskor — vagy Ujra-ismerkedéskor — sziikségem van. 
(Vélem, nem csak nekem, az ideérkez idegennek is, a helybélinek is.) 
Keresem, vajon milyen érzések kelnek életre bennem, ballagva 
kényelmesen, és ek6zben kisérlem magamba szivni az utca egészének, 
a k6vezetnek, a lampatesteknek, a faknak-bokroknak, meg persze, 
korbe-k6rbe pillantvan egyenként a hazaknak is, a ldtvdny-élményét. 
J6-e nekem ballagdalni lassidadon ezeken az utcakon, vagy inkabb 
viszolyogtat6, otthonosan érzem-e magamat, nekem valénak érzem-e 
ezt a helyet, vagy inkabb idegennek, t lem (lelkemben) tavollev nek? 

Ellentmondasos érzések kelnek-mtlnak bennem. Az dsszkép 
ugy nagyjabol rendben van. Nem latok olyast, ami varos-szerelmem 
csorbitana, s t inkabb sz4mos aprébb-nagyobb jelet, ami er siti azt. 
Els bben is a hazak igen jelent s részének, ha egyenként tekintem 

ket, allapota. 

Sok, nagyon sok, mondhatni jellegadé nagysdgrend en sok a 
szépen, nagyon szépen megujult haz. Régi, 18-19. szazadi vagy 20. 
szazad eleji, de mindenképpen vdrosképi jelent ség hazak megtju- 
lasat latom. Olyanokét, amelyek 30 év el tt, de j6részt még tiz év el tt 
is eléggé pusztulofélben latszottak lenni. Megtjultak, mégpedig 1at- 
hatoan nem dtépitették ket (a ,.modernizaci6” olykor igen ostoba 
k6vetelményeinek akarvan megfelelni), hanem helyredllitottak, ami 
benniik-rajtuk érték (és, gondolom csak, beliil, a mindennapi hasznalat 
szempontjai szerint, modernizaltak, amit kellett). 

Kedves példém egy kis féldszintes haz, amire épp szall4som 
ablakabol lathattam ra. Régi, 18-19. szazadi keresked haz lehetett; 


forrast nem talaltam arr6l, hogy tényleg keresked -haz volt-e valéban, 
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abbéli mivoltat (most lathatéan, lak6haz) én a nyilaszar6k ,,kiosztasa” 
alapjan k6vetkeztetem. A hazat, lathatéan nem ttl régen, ,,rendbe 
tették”; mutatja ezt tsbbek k6zoétt az uj fedél (,,keménycserép”, 30 év 
garanciaval...). A fal djra vakolva, ujra festve (meg rizve a 19. szazadi 
szinvilagot), Uj ablakkeretek. De az ablakok koriil megtartottak az 
eredeti fal tégla-k keretét. A k6zépen lév kapu felett ott van a véd - 
oltalmaz6 szent-szobor helye. Maga a szobor nincs meg, mast, nem 
eredetit, gondolom, nem akartak a helyére tenni. De a helyét, gondo- 
san rendbe téve, meg rizték: lehessen latni, volt szobor, és az is hozza 
tartozott a hazhoz. Nem m emlék haz ez, talén nem is kiil6nés 
épitészeti érték. De jelen tulajdonosa és hasznaldja fontosnak tartja, 
hogy ott legyen rajta a milt, a torténet, a hagyomany, és tigy akar élni 
a jelenben (1d. modern ablakkeret), hogy ez a jelen benne van a mult- 
ban, és ezaltal és nyilvan a mult pediglen benne van a jelenben. Igen, a 
mult és jelen effajta egybejdtszasa, ha elegend nagysagrendben 
talalkozhatni vele, voltaképpen ez a varos életfolyamata; mondhatjuk 
ugy is, masfajta fogalomrendszerb | véve a kifejezést, hogy szerves 
fejl dése. 

Elég sok ilyen hazat lattam. Ez azt jelzi nekem, hogy vannak 
olyan esztergomiak (nem véletleniil emeltem ki ezt a szot!), akik 
szamara természetes (a mindennapisagba tartoz6 tevékenységeket, 
példaul hazfeltjitast is meghataroz6) életiranyit6 elv (nem feltétleniil 
tudatos e/vként, inkabb csak zsigeri attit dként) ennek az életfolya- 
matnak, ennek a szerves fejl désnek a megélése-érvényesitése. 
Mennyien vannak k? Elegen-e ahhoz, hogy jellegmeghataroz6 


nagysagrendben legyenek jelen a varos életében? Most ugy érzem 
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(érzem, hangstlyozom itt; ambar érzésemet csavargdsaim k6z6tti 
beszélgetéseim alataémasztani latszanak), hogy nincsenek elegen. De 
vannak, és_ k azok, akikre a varos jov jét épiteni lehetne és kellene, 
ha meg tudnank szolitani ket ugy, hogy amit sajat hazukban tettek, 
tegyék a vdros érdekében is. 

Ez — az utols6 egy-két mondatt6l eltekintve — még a szebbik 
fele a dolognak. Mondtam, hogy a csavargasok kivaltotta érzés ellent- 
mondasos. Nézziik akkor a masik, a cstinydbbik oldalt is. Most, 
maradva az el z_ gondolatmenet keretei k6z6tt, csak a hazakrol, 
épiiletekr 1. (E dologban is, jegyzem meg, sajat megfigyeléseim 
mellett helybéli barataim véleményére is tamaszkodom.) 

Jonéhany olyan hazba, épiiletbe titk6zik bele sétaja kézben az 
ember (és beleiitkézik, mert olyan kiemelked — térben kiemelked 
fontossagu — helyen vannak, hogy nem lehet nem észrevenni ket), 
amelyek igencsak kemény ellenérzéseket horgasztanak fel a szemlél - 
ben. (Marmint bennem; masok nyilvan itélhetnek masként is.) A 
f térr 1 szélva emlitettem az évek 6ta haszndlatlanul all6, minimum 
varosképi jelent ség é€piiletet. Van ilyen t6bb is, nem sorolom. Olyan 
is van, ami bar ,,rendeltetésszer haszndlatban” van, de Allaga, allapo- 
ta, enyhén szdélva is, nem felel meg a ,,kiralyi varos” mivoltnak. 
(Egyetlen példa, nem akarmilyen, maga a varoshdza.) Es taldlni (nem 
egy) olyan hosszi évek ota félromos épiiletet is (,,archetfpusa” a 
fiird szall6), amelynek jelen allapota (mar a jarda is életveszély miatt 
elkeritve) olyan, hogy csak a régi, a f térre vonatkoz6 megallapitast 
tudom ismét idézni: ,,Te j6 ég, hogy miért t rte ezt a varos k6z6n- 


sége?” 
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Es aztdn ott a »varoské6zpont”. Nem a Széchenyi tér, az tj. A 
»Z0ld haz” (volt parthaz, kés bb m vel dési intézmény), meg az 
,aruhaz-tomb’”. (Tébben tébbféleképp nevezték, nem tudom, melyik a 
,hivatalos”’, a leginkabb elfogadott.) Mondjak, a ,,z6ld haz” lebon- 
tasar6l hatarozat van, az aruhdznak meg az egyik emeletét éppen most 
vette meg az Onkormanyzat. Nem ellen riztem, ezekb | mi igaz, mi 
nem. Nekem, Esztergom-szerelmes kiviilallonak, odalatogat6 idegen 
szemiivegét is olykor felvenni 6hajtonak, csak az a lényeg, hogy egyik 
sem odavaldé. Mindegyiket, szerintem nincs mese, d6zerolni kéne. 
Helyiikre mit? Nem tudom. A kiépitett nagy parkol6 pillanatnyilag és 
latszolag j6, de egy vadroskézpontban, azt hiszem, nem parkolonak kell 
lenni. Mi kéne ahhoz, hogy valéban varosk6zpont legyen, tehat 
valami modernebb agoraféleség, amit a varos lak6i, mint k6z6sségi 
életiik k6zpontjat haszndalnanak, és ami, épp ezért, az odalatogaték 
szamara is vonatkozdsi pont lehetne? Mi kéne ehhez, milyen épit- 
mény, vagy mds egyéb? En nem tudhatom. Talén meg kellene kérdeni 
az esztergomiak (abban az értelemben esztergomiak, akikr | a hazak 
kapcsan szoltam) véleményét. 

Esztergomisag, mult-jelen-j6v egybejatszasa; mikor s hogyan 
épiilhet ez? Hat példaul fgy: (Most mesélni fogok, egy igaz, tanulsa- 
gos, az én izlésem szerint gyOny6r mesét.) 

Volt egyszer egy ember, esztergomi ember, akinek Pifk6 Péter 
volt a becsiiletes neve. Nemcsak a neve volt becsiiletes, maga is, 
meg ezen tul okos ember is volt, nagyon okos. (Okkal-alappal mondja 
ezt a mesél :ismertem t, 30 év el tti munkémban dolgoztunk egyiitt, 


feleségével /Zachar Annaval/ k6z6sen irott tanulmanyaira is bizton 
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tamaszkodhattam.) Tud6ésféle ember volt, én azt mondandam, a 
legjobbik fajtab6l val6. Mire mondom ezt? a tdrténelem, a varos 
torténelme buivarlasat tekintette magara rott feladatanak, amde olyan 
torténész volt, akit nem azért érdekel a mult, hogy aprélékosan doku- 
mentalt tanulmanyt lehessen jrni bel le (egyébirant ezt is megtette 
Péter, a szakma szigor szabalyai szerint), hanem azért bogarassza a 
rég- vagy kevésbé rég-mult mindenféle tdrténéseit, hogy a jelen 
gyOkereit keresse meg. A multnak ama darabkait kereste (keresték 
tarsaval-asszonyaval k6z6sen), amelyek segitenek megérteni a jelent. 
(Jegyezzem itt meg, éltek-élnek a varosban t6rténészek-helytérté- 
nészek, kivdloak, masok is; nem dolgom itt sz4mba venni ket. 
Mesém tanulsdga okan — mert hisz minden mesét, kimondva-kimon- 
datlanul, valami tanulség elmondhatésaga érdekében mesél az ember 
— most csak Péteriinkkel foglalkozom.) 

H sink, nevezett Pifk6 Péter, levéltaros is volt, muzeolégus is, 
aztan j6néhany évig — hitem szerint tanitvanyainak nagy szerencséjére 
— tandr is. Mondom, tanitvanyainak szerencséjére, mert a ,,mese” 
végkifejletének ismeretében (nem kell el re ugrani az olvasdsban! — 
elmondom rendjén a dolgot!) joggal vélelmezhetjiik, hogy tandrnak 
sem volt akarmilyen. Szakiskolaban tanitott, tan nem alaptalan feltéte- 
lezés szerint nem kifejezetten human bedallitotts4gi gyerekeket. De 
tudasaval, személyiségével, emberi-pedagégiai ethoszaval ,,megfogta” 

ket, fontossd valt a szamukra. Ugy vélem — az én olvasatomban arrél 
is sz6l a mese —, nem csak személyében valt fontossa, ezen til fontos- 
sa tudta tenni azt is, amit tanitott. Olyannyira fontossa valt diakjai 


szamara — ez nekem az igazan szép mesei fordulat —, hogy halala utan 
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egy €érettségiz osztaly (az osztaly, mint fiatal dllampolgdrok 
koz0ssége!) javaslatara utcat neveztek el réla. 

Pifk6 Péter utca. Azok a gyerekek, akik javasoltak a névadast, 
mindiglen tudni fogjak, hogy dltaluk alakult valamennyit a varos, 
érezni fogjak, hogy kéziik van a vdroshoz. Akik igy-tgy talalkoznak 
az utcanévvel, ha nem is mindannyian, de biztosan sz4mosan, tuda- 
kolni fogjak, ki volt a névad6, és meg fogjak érezni-érzékelni, hogy a 
benne lak6kb6l, a benne lak6k munk4jab6l épiil tovabb a varos. 

Nos, vélem én — meg is fogalmazvén imméar a mese tovabb 
viv tanulsagat —, igy, ilyen elemekb | épiil/het/ a multat a jév vel 
dsszek6t jelenben az esztergomisdg. Es megint a kérdés: elég ilyen 
elem sziiletett az elmult évtizedekben? Megint csak érzésem irhatom: 
nem, sajnos nem. De — megint csak irni kell azt is, miként a hazak 
dolgainal is lehetségesnek latszott mondani — vannak ilyen elemek. 
Fontos minél markansabban felmutatni, lathatova tenni_ ket, mert a 
lathat6va, a kéztudottd valas hatasara az efféle elemek — mar csak 
ilyen a természetiik — elkezdenek ,,osztéddssal szaporodni’, és ez 
volna a j6 (a varosnak, mint olyannak is, a benne €1 embereknek is). 

Mas téma: m vészetek, képz m vészet. Régebben biiszkéb- 
ben, most kevesebb elégedettséggel meséltek rola beszélget tarsaim, 
hogy van Esztergomban (képz )m vészeti ,,kdzélet”. Van egyesiilet- 
féle is, rendeznek k6zo6s kiallitasokat. Volt, aki most is GrOmmel és 
meglév dologként beszélt err 1, de volt olyan is, aki igy véli, a ,,k6z- 
élet” némiképp ellaposodott, inkaébb csak reprezentativ alkalmakra 


(példaul a k6z6s kidllitas) korlatozédik. Nem tisztem eldénteni, 
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melyik véleményben van tébb igazs4g. Es csak két dolgot ajdnlok 
megfontolasra. 

Az egyik az, hogy akar igy, akar gy, de van, egzisztal helyben 
m kéd , a helyi tarsadalomban elfogadottan érvényes m vészet. Az 
alkotéknak, Ugy t nik, helye van ebben a helyi tarsadalomban, van 
annak olyan szellemi légkore, amely elfogadja és befogadja ezt a fajta 
tevékenységet. Egy korabbi tanulmanyomban a tdarsadalmi mozgds- 
terekr | szOlvan azt irtam, hogy egy helyi tarsadalom min ségének 
fontos mutatdja az, hogy mennyire fogadja el, értékeli az alkot6 
tevékenységet. Ugy latom, Esztergomban megvan ez, és fontos eleme 
(lehet) egy j6 min ség_helyi tarsadalom (Ujra)épiilésének. 

A masik megfontolasra ajanlott gondolat egészen mas termé- 
szet , altalanosabb jelleg . Arrdél van sz6, hogy egy beszélgetésben 
valaki arr6l panaszkodott, hogy vannak ugyan a varosban egészen j6 
fest k-szobraszok, de nemigen van k6zottiik orsz4gosan ismert, a 
varos tagabb hatdrain kiviil is jegyzett m vész. 

(Mindjart gondolkodom err | tovabb, de el bb azért valamit itt 
zardjelben — noha egydltalan nem jelentéktelen dolog; csupan jelen 
gondolatment szempontjab6l kivankozik zardjelbe — hozza kell tenni. 
Elnek a varosban orszdgosan, s t alkalmasint nemzetkézileg is jegy- 
zettm vészek. ,,A probléma — mondja egyik beszélget tarsam — nem 
az ismertségiikben, elismertségiikben van, ... /hanem/ a feléjiik iranyu- 
16 varosi mecenattra hidnya . ... A véros nem sztarolja ezeket az 
embereket.” Biztosan igaza van. En azonban most folytatom az el bbi 


gondolatot; talan az idézettek ellenére is megfontolasra érdemes.) 
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Azt gondolom tehat err 1, hogy ez nem feltétleniil baj. A 
m vészetben — persze a tudomanyban is, az élet egyéb teriiletein is — 
vannak a kiemelked en nagyok, a korszakos zsenik. De mellettiik, k6- 
rulottiik ott vannak, ott kell legyenek a kismesterek. Akik megteremtik 
azt a kdzeget, amelyb | a ,nagyok” kin hetnek, akik kimunkaljak 
azokat a rész-technikakat, amelyekb | azutan a nagyok épitkezhetnek, 
akik nélkiil a nagyok valdéjaban nem is létezhetnének. Rembrandt 
mellett ott van a németalféldi kismesterek sokasaga, s bar neviik nem 
olyan ismert, de m veik ott kell legyenek ugyanabban a kiallitétérben, 
mert nélkiiliik Rembrandt sem értelmezhet . Azt gondolom tehat, ha 
egy varosban adott pillanatban ,,csak” kismesterek dolgoznak, az nem 
baj, mert a varos szellemi légk6rét istenigazab6l k hataérozzak meg, 

k fejezik ki. Megkockaztatom még azt is, hogy egy varosnak tobbet 
ér az, ha szamos kismester él és alkot benne, mintha ilyenek nem 
volnanak, csak egy ,,nagy”. Mert a kismesterek (j6 esetben) bele 
tudnak szerviilni a varos életébe, a ,,nagy” viszont tavoli-idegen, kiils 
maradna. Es persze az is igaz, hogy ha van a varos m vészei k6zott 
szélesebb elismertséggel rendelkez -— és van ilyen, szakért baratom 
mondja, nem is egy! —, fontos lenne, hogy a varos helyben is ,,sztarol- 
ja’ (asd a fentebbi zardéjeles megjegyzésben szerepl idézetet!) ket. 
J6 volna, nem csak nekik, a vdrosnak is. 

Egy mozaikkocka, eztttal a kulttrarél. Elkeveredtem — j6 
baratom vezérletével — a Szentgyérgymez i Olvasékérhéz. Mar csak 
ranézni is szivet melenget volt, épp most fejez ddtt be feltjitasa 
(beliil is), szerintem nagyon szép lett. Kiilon 6ré6m6m volt latni falan 


Bady Istvan emlék-tablajat; személyes emlék is k6t hozza: 30 év el tti 
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munkam szakmai és emberi értelemben is meghataroz6 erej élményt 
jelent élettit-interjujat (3 vagy 4 egyenként tobb Gras beszélgetés!) 
készithettem vele. Azt gondolom, az ilyen emberek emlékének életben 
tartasa nélkiil6zhetetlen eleme a genius loci, ,,hely szelleme” meglété- 
nek. 

Am ami fontosabb az Olvas6kor, tigy t nik nekem, tartalmai- 
ban is ugy m k6édik, ahogyan egy ilyen m vel dési intézményr | a 
,nagyk6nyvben” meg vagyon irva. Mint vezet je elmondta nekem, 
m kédését egészében az Onkormdanyzat finanszirozza; napjainkban 
ezért minden tisztelet megilleti (noha ennek, szerintem, természe- 
tesnek kellene lennie). Programjai — amennyire a beszélgetésekb | és 
am sorfiizetb 1 meg tudom itélni — elegend en szinesek és valto- 
zatosak ahhoz, hogy kérmyezetének kdzdsségi intézményévé tudjon 
lenni. Es ez nagyon jo. 

Csakhogy itt megint eszembe villan valami mas is. Az Olvas6- 
kor, nevében benne van (Szentgy6rgymez i) egy vdrosrész m ve- 
1 dési intézménye. Programjai, noha van k6zottiik mas varosrészekb | 
idevonzo is (példaul a jazz-klub), mégis alapvet en — és természe- 
tesen, helyesen — az ebben a varosrészben él k igényeire felelnek (pl. 
anyaj6ga, n klub). Es akkor mi van a tébbi vdrosrésszel? Van-e mas 
varosrészben is hasonl6 intézmény? (Ugy tudom, nincs.) Van-e igazi 
vdrosi m vel dési k6zpont? (Ez is kélt i kérdés: a volt zsinagégaban 
m k6éd , amennyire ra tudtam ldtni m k6désére, nem igazan az.) 
Holott a m vel dési intézmény egydltalan nem csak sz kebben vett 
kulturdlis dolog, lényegét tekintve a kézdsség (a helyi tarsadalom) 


alakuldsdnak is nélkiilozhetetlen szintere. Tudom, vannak a varosban 
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egyhazak dltal m kédtetett k6zOsségek, benntik j6 m vel dési tartal- 
makkal is, ezek azonban szintén (nem lokdlisan, mas elvek mentén, 
de) elkiiloniilt csoportok k6zdsségei, nemigen valhatnak a vdros- 
kézdsség alkot6 elemeivé. Ugy érzem —megint: érzem csak — e téren 
még volna mit tenni Esztergomban. 

Ujabb téma, ez is m vészet-féleség; egy kicsit tavolabbrol 
inditva a gondolatmenetet. 

Meglehet s j6 biztonsaggal mondhat6, hogy Esztergom jév - 
beli fejl désének egyik kulcsfontossa4gi kit6rési pontja az idegen- 
forgalom. Rengeteg elemb | tev dik ez Ossze (nem véletleniil tekintik 
uj szakmdnak a szervezését), én itt csak egyetlen, biztosan nem is a 
legfontosabb részelemr 1 meditalnék. (Azért épp err 1, mert ... Irhat- 
nam némi nagykép séggel, mert ehhez valamennyire értek. Az 
igazsdg azonban az, hogy azért épp err | frok, mert a varosban 
csavargaszvan a mindenféle plakatokat is nézegettem, és azokr6l ez 
jutott eszembe. ,,A téma az utcan hever’”.) Ez pedig a valamiféle ide- 
gent vonz6, valamilyen ,,durranast” jelent nydari ,nagyrendezvény”. 

Mire gondolok? Csak két példa. Ott van Debrecen, a Virag- 
karneval. Egyetlen nap, (szerintem) nem is tul izgalmas esemény, de 
minden valamireval6 tévé f id s hiradéban tud6sit rola, a nyomtatott 
sajt6 nagy részében (a bulvarsajt6ban képekkel) megjelenik; benne 
van a kéztudatban. Amikor éppen nem térténik, akkor is jelen van 
gondolkodasban, hogy igen, Debrecen a Viradgkarneval varosa, az 
érdekes hely lehet, oda el kell menni. A masik példa Zsdambék. 
Evtizedek alatt olyan szini eseménnyé n tte ki magat, amire odafigyel 


a (szinhazi) szakma is, a k6z6nség is. Ez is benne van a kéztudatban. 
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Imak-beszélnek réla (nemcsak magukrél a produkcidkrél, az el - 
késziiletekr 1 is). Zsambék ,,felkeriilt a térképre”’; marmint az orszag 
kulturdlis térképére. Esztergomban majd két évtizedig létezett a 
Nemzetk6zi Gitarfesztival, évtizedek 6ta van a (nemzetk6zi) Fot6- 
biennale, j6 ideje mennek a varjatékok, a plakatok szerint, amennyire 
azok alapjan meg tudom itélni, joféle egyéb programok, de azt a nagy 
Otletet, amilyen a Viragkarneval, vagy a zsambéki szinhaz-féle, nem 
latom. Lehet, nincs igazam, de hatha érdemes lenne elgondolkozni 
rajta. 

Még valami az idegenforgalomrol. Esztergom legf bb idegen- 
forgalmi attrakcidja jelenleg egyértelm en a Bazilika. Késziilt is épp 
ez iranyl fejlesztésér 1 egy nagyon alapos, minden lényeges elemre 
kitér tanulmany. (Dr. Bardos Istvan: Az esztergomi Bazilika turisz- 
tikai koncepcidja és 2009-2011. évi fejlesztési terve) Ugy tudom, nem 
kevés eleme meg is valdsult. De. (Mar megint az a ,,de”! Csak nem 
birom megallni?) A Bazilika mellett, j6szerint egybe €piilve azzal, ott 
talalhat6 a Var, mégpedig /dtvdnyossdgként is egyre fejl d_ mivol- 
taban. Es ott van kézvetleniil a var tévében a Balassa Mizeum. De — 
és ez megint csak a benyomasom — mintha nem lenne igazi egymdsra 
vonatkozdsuk, mintha kiil6n fejl dési utakon jarnanak. (Jellemz nek 
tartom, hogy a Varmtizeumnak és a Balassa Mizeumnak hosszu ideig 
mas fenntartdja és természetesen mas vezet je volt.) Holott — bevonva 
m ég a gondolkodasba mas intézményeket, mindenekel tt a Viziigyi 
Muzeumot, meg a Keresztény Muzeumot, a Kincstdrat, a Babits 
Emlékhazat — ezek egyiitt adjdak ki Esztergomot, a varos t6rténetét, azt 


a valamit, amit | (ha egydltalan...) Esztergom ,,kiralyi varos’-nak 
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nevezhet . Azt gondolnaém, ezekb | lenne érdemes egy komplex, 
integrdlt idegenforgalmi attrakciédt Osszeszervezni. Hogyan, nem 
tudom; nem szakmam. Csak felkinalhatom a gondolatot, esetleges 
megfontolasra. 

Van itt még egy dolog, tan nagyrészt ez is az idegenforga- 
lomhoz tartozik, bar szerintem t6bb is annal. Ez pediglen Parkany, 
pontosabban Esztergom és Parkany viszonya, kapcsolata, kapcsolat- 
nélkiilisége. 

Esztergomnak, ha j6l tudom, t6ébb_ ,,testvérvdrosa” van. 
Parkany is az, de kaptam olyan informacidt, hogy a 8 testvérvaros 
k6ziil a népszer ségi sorrendben Parkany az utols6. Holott, gondolom 
én, Esztergom ikervdrosaként lenne érdemes kezelni. Aminek b ven 
megvan a torténelmi hagyomanya: a Monarchia id szakaban, és nyil- 
van korabban is, egymast kiegészit , egymassal szoros kapcsolatban 
all6 (gazdasagi) fejl désiik volt. Bizonnyal nem utolsdsorban azért is, 
mert az érsekség birtokainak jelent s hanyada a tulparton, Parkany 
k6rzetében volt. Trianon ezt a két dést széttépte, és 1945 utan sem 
tudott ujjaépiilni. (A ,,proletar internacionalizmus” nagyobb dics sé- 
gére...) A rendszervaltas utan, a hid wjjaépiilése utan nagyon logikus- 
nak t nne az ,,iker-fejl dés”. 

Beszélgetéseim alapjan ugy t nik nekem, hogy szémos, a 
mindennapisdgot érint dologban m kédnek a kapcsolatok. Atjarnak 
az emberek innen oda, onnan ide, bevasdérolni, enni-inni, van némi 
kapcsolat a helyi m vészek, mas foglalkozdsbéliek k6z6tt is. De 
mintha intézményes, kéz6s vdros-fejlesztésben gondolkodé kapcsolat 


nem lenne. Jellemz nek gondolom — nekem is csak most, csavarga- 
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saim-beszélgetéseim utan ,,esett le a tantusz” — azt is, hogy a most 
foly6, korabban emlitett kutatas, amely, mint tudjuk, a varos jov - 
képének megalapozdsa érdekében indult, Pdérkanyra semmilyen 
formaban nem tér ki. Most tgy latom, az egész kutatast — beleértve a 
kérd ivezést is, természetesen ottani szakemberek bevondsaval — 
érdemes lett volna a Duna masik oldalara is kiterjeszteni. Sz6 esett 
rola egy korabbi beszélgetésben, hogy Esztergomot a ,,Dunakanyar 
f varosava” kellene fejleszteni, beleértve természetesen a visegradi 
fejlesztésekkel val6 S6sszehangolast is. Nem lenne természetesebb — és 
egyszer bb, és hatékonyabb — a Parkannyal tértén k6z6s fejlesztés? 
(Az orszaghataér nem akadaly: van példa, tudunk példaul hasonlé 
helyzetben lév lengyel-német vdrosok kézés fejlesztésér 1.) Ugy 
gondolom, az ,,iker-varossal” val6 k6zés fejlesztés Esztergom nagy 
lehet sége, kar lenne kihagyni. Még egy kihasznalatlan lehet ség (ha 
az, ha nagyjab6l j6l veszem észre). A Suzuki. 

Nagy gyar, tobb ezer munkassal (mennyi k6ziiliik az eszter- 
gomi, nem tudom), sok tucat magasan képzett mérndk-értelmiségivel 
(dént tébbségiik tudomdsom szerint nem a varosban él). Es ez az 
uté6bbi (marmint az, hogy a gyar vezet értelmiségijeinek tobbsége 
nem a varosban lakik) elég nagy baj, mert azt jelenti, hogy ez a nem 
akarmilyen szellemi kapacitds (ami természetesen nem csak m_ szaki, 
hanem 4ltalanosabb értelmiségi szellemi kapacitast is jelenthetne), bar 
ott m k6édik a varosban, de nincs jelen a varos életében. A gyar, mint 
olyan, sincs. Jartam egyszer valahol kiilf6ld6n egy kisvarosban, ahol 
volt egy hasonl6 méret gyar. Az a varos arrol a gyarrdl szolt. 


Etterem, szalloda, konferencia-teremnek nevezett m vel dési intéz- 
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mény, sporttelep viselte a nevét (és m k6d6tt nem kis részben a gyar 
szponzoracidjabél), rendszeres idegenforgalmi program volt a jél 
szervezett gyarlatogatas. Ha Esztergomba — mondjuk — Visegrad fel | 
érkezem, hétsz4m csavaroghatok a varosban anélkiil, hogy tudomast 
szereznék a Suzuki ottlétér 1. Nem kéne — kellett volna — megfelel 
programmal a varosba vonzani, odatelepiteni a gyar értelmiségének 
legalabb egy részét, nem lehetne valamiképpen beleintegralni a varos- 
egészbe a gydrat? Nem tudom a kérdésekre a valaszt; nekem hiany- 
érzetem van ez tigyben. 

Az utébbi két téma (Parkaény, Suzuki) Ohatatlanul felveti a 
varospolitika kérdésk6rét. Sikamlos terep ez mostandban mindenfelé, 
Esztergomban kivaltképp. Es ebbe aztan, mondhatni joggal, ,,kibic’” ne 
szoljon bele. Mégse hagyhatom emlitetleniil. (Mar csak azért se 
tehetem, mert kOGnyvemben, az 1990-es valasztasok eredményeinek 
elemzésekor, elég alaposan belementem a kérdésk6rbe.) 

Egy elméleti (politolégiai) megfontolassal kezdem. Még a ‘90- 
es évek elején tébb iradsomban (masokkal is egyetért leg) irtam arrél, 
hogy a helyi politikdnak, a helyi 6nkormanyzat m kédésének helyi 
érdek nek, a helyi problémaknak a helyi érdekek mentén tértén 
megoldasanak kell(ene) lennie. Azt irtam, hogy ha egy 6nkormanyzat 
m k6édése pdrtelv vé alakul (olyanna tehat, hogy a képvisel k alap- 
vet en a pdrtjuk reprezentansaként m kédnek, nem pedig a valami- 
lyen helyi érdek megfogalmazéjaként), az tragédia az Gnkormanyzat 
m_ kédése szempontjabol, lehetetlenné teszi a helyben fontos cselekvé- 
sek megtervezését. Mert a partok orszdgos szervez dések, orsz4gosan 


egységes elvek mentén kell m kédniiik, lényegiiknél fogva alkalmat- 
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lanok a helyi érdekek becsatornazasara. Sajnos, azt kellett latnunk, 
hogy mar a kezdetekt | fogva (err | is tobben irtunk az id tajt) a 
helyi (f leg a varosi; a falvakban kicsit masként m k6d6tt a dolog, de 
ezt most hagyjuk) Onkormdnyzatokban eluralkodott a pdrtelv 
m koédésméd. A szavazasoknal nem a tdrgyi szakszer ség, hanem a 
padrthovatartozds vezérelte a szavazokat. [gy tortént Esztergomban is. 
Es ennek, tigy ltom kiviilr 1, széls séges példaja, ,,dllatorvosi 
lova” lett az esztergomi 2010-2014 k6zétti id szak. Mi tortént (hang- 
silyozom, kiviilr 1 nézve)? Volt a varosnak el z leg tébb cikluson 
keresztiil egy (FIDESZ-es) polgarmestere. J6 varosvezet volt-e vagy 
sem, jO ember volt-e vagy sem, nem akarhatom eld6nteni; nincs sem 
elég ismeretem, sem megfelel kompetenci4am a megitéléshez. Az 
viszont ténykérdés, hogy a 2010-es Onkormanyzati valasztaskor az 
esztergomiak valamekkora tébbsége ugy vélte, hogy elég volt bel le, 
valtani kell, és megvalasztottak egy fiiggetlen jeloltet. Csakhogy, és ez 
politolégiailag értelmezhetetlen fejlemény, szocidlpszichol6giailag 
lehetne f6lfejteni, arra meg én nem vallalkozom, csak a tényt 
rogzithetem, a volt polgarmestert is megvalasztottak egyéni korzetben 
képvisel nek (FIDESZ jeldltként), és olyan képvisel -testiiletet 
valasztottak, amelynek csaknem kizarolag FIDESZ-es tagjai voltak. A 
volt polgarmester lett a (teljes dominanciaban lév !) FIDESZ-frakci6 
vezet je, amely frakci6, pdrtelv!!!, mindenben kévette a frakcid- 
vezet elgondolasait. Innent 1 kezdve — személyes sértettségb I-e, 
rosszul értelmezett elvekb | kiindulva-e, egyéb okokbdl-e, ez a dolog 
lényege szempontjabol teljesen mindegy — a képvisel -testiilet f 


torekvése az volt, hogy ellehetetlenitse az uj polgarmestert. Hogy a 
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varos élete és fejl dése szempontjab6l ez mit jelentett, esztergomiak 
tudjak, nem nekem kell sorolnom. 2014 uj valasztas, ij (KDNP-s 
kot dés ) polgarmester, megint FIDESZ-tébbség képvisel -testiilet. 
Jobban m kédik-e? Hallottam olyan véleményt, hogy ez se tdkéletes 
felallas. Nem tudom. Majd meglatjuk. (Illetve meglatjak és értékelik 
az esztergomiak.) Csak reménykedem. Reménykedem, lefrom miben. 
Beszélgettem s-esztergomival, akinek apja-nagyapja is kroni- 
kdkban emlitett jeles embere volt a varosnak. Es beszélgettem ,,lij- 
esztergomiakkal”, akik alkalmasint mar feln tt korban j6ttek ide, de 
ma mar ostorral se lehetne elkergetni ket. Mennek is el persze sokan. 
De akinek van ... Mije is? Fiile a hallasra, szeme a latasra? Inkabb 
érzéke a megfoghatatlanra, az marad. Mert megvan a vonzdsa a 
varosnak, valtozatlanul, és ez adja a reményt. Holott ma igy m_ kédik, 
ahogy. (Lattuk, sokban nem tékéletesen.) Es mégis. Mi ez a vonzas, 
mit | van? Most se tudom megfejteni, mint ahogy nem tudtam 
harminc év el tt sem. Csak azt tudom, érzem, hogy van. ,,H vos, 
szépasszony-varos” irtam akkor; nem adja ki titkat mdig sem. De 
tavoli, mindig tovat n és mindig ujra felbukkan6 varos-szerelmem 


maig is. ane 


°° In: Esztergom és Vidéke, 2017/4., 39-46. o. 
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IV. rész: Tarsadalomelmélet 


Olykor a szociolégus — taldn eredeti filozéfus-mivoltanak reminiszcen- 
cidjaképp — elrugaszkodik a kemény valdésdg tények-adatok kériil 
hatdrolta vildgdtél, és elmélkedni kezd orszdg-vildg dltalanosabb 
dolgairol. Leginkdbb persze a tarsadalom, meg olykor a térténet (tar- 
sadalomtéorténet) dolgairél. Bizonytalanabb ez a terep. Arrol, hogy 
melyek egy helyi tarsadalom milyenségének indikdtorai (mutatoi), meg 
hogy ennek alapjdn hogyan min sithetiink egy falut, elég Gntudatos 
magabiztossdggal mondhat valamit a szociol6gus. De hogy mi a 
helyiink Eurépdban,; err | inkabb csak dadogoé gondolatai lehetnek. 
De — talan — érdemesek lehetnek vitatasra, tovabb gondolasra. Ilyene- 


ket tettem ebbe a részbe. 


Europai alom — almaink Europarol 


Eur6pai kulttra — Eurdpai Unio 


Mondjuk igy: bevezet ; 4ambar t6bb annal, meg mas is... A bevett 
szokasok szerint értékelve a dolgokat, stilyos illetlenségekkel kell 
kezdenem. 

El szér is illetlenség az embernek 6nmagatél idézni. Mégis ezt 
teszem, letitni kivanvan a magamnak feladott labdat. Vagy teljesiteni a 
magamra rott feladatot. A Tekintet 1994/3-4. szamaban jrott t n dé- 
seimet igy fejeztem be. ,..ES8 most, amikor ezeket a sorokat rovom, 


éppen folynak a koalicids targyalasok az MSZP meg az SZDSZ 
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k6zott. Jutnak-e egymassal valamire, nem tudhat6 még, mint ahogy 
azt sem, hogy ha jutnak, szaktuddsaikat Osszerakjdk-e majd, vagy 
rossz kompromisszumokkal korldtozzdk egymadst? Par év mulva, ugy 
latszik, lesz min t n dni megint...” Pontatlan jos valék. ,,Par év...”? 
Egy se telt el (irom e sorokat “95 majusaban), s van megint (és Uyjra, 
masként és masr6l] is) t n dni val6. 

Aztan meg szokatlan is, s tan illetlen is, hogy az ember, nem lirai 
kélt lévén, s nem is memoéart frvdn, sajat magdrél szdljon. Amde 
szociol6gus volnék, s szakmam egyik etikai szabdlya szerint ill és 
helyes, ha az ember manifesztdlja (Min szép sz6! Es itt végtére csak 
annyit jelent, hogy megmondja, magyarul.), miféle értékrend alapjan 
mondja, amit mond. 

Altaldban nem kell erre kiilén sz6t vesztegetni. Kideriil tigyis a 
leirtakbol, egyértelm en. Manapsag viszont? — Nos, hat itt mar vala- 
hogy a lényegnél — vagy legalabb annak egy részénél tartunk. Mert ha 
én most — a cimben jelzett, magam vdlasztott (vagy Szerkeszt Ur 
altal ram _ kirott...) témam szerint — arrél szolnék, hogy miért 
elkeriilhetetlen és j6 szamunkra a ,,csatlakoz4s Europahoz’, némely 
szekértaborokb6l ko6nnyen megkaphatnam (no persze csak személyi- 
ségem elenyész k6zéleti silyat megillet ,,félvallas” hanger vel) a 
judeo-plutokrata-bolsevik-nemzetarul6 megjeldlés-egyiittest, vagy 
annak valamely részét. (Es persze, ez mar kicsit keményebb jaték, 
megkapna ezt a Tekintet is, helyt advan nekem.) Ha viszont gy 
tenném fel a kérdést, hogy vajon tényleg oly nagyon kell-e — és lehet- 
séges-e! — minekiink ,,Eur6paba menni’”, akkor meg egy masik szekér- 


tabor nacionalista-demagég stb. cimkéit kapndam (s kapna a Tekintet). 
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Megint (még mindig? Ujra?) kirekeszt gondolati strukturdkat érzek, 
kevés jelét, hogy elkezdenénk végre egyiitt gondolkodni. 

Csak gy, kozbevet leg, adalékként. 

Majus 15-én volt az ENSZ 4ltal meghirdetett Nemzetk6zi Csa- 
ladnap. Plakatjanak jelmondata: ,,A tolerancia a csaladban kezd dik”. 
A minalunk épp aktualis tolerancia-szintet szemlélgetvén, megkérdem 
halkan: milyen csaladb6l jottek az urak? 

Még mindig a kézbevetett adalék. Az ugyan aznapi Népszabad- 
sagban interji Kunszabé Ferenccel, a Hunnia f szerkeszt jével. A 
riporter tobb fel 1 feszegeti az iranyultsag, a tolerancia kérdéseit. Az 
interji vége: kérdés: ,,F szerkeszt Ur, milyen lapnak tartja a 
Hunniat?” Valasz: ,,Tolerans, kiegyenstilyozott lap vagyunk. ... meg- 
ért ek vagyunk, és nem vagyunk sem kirekeszt k, sem gy l6lk6d k.” 

Kérdés: ,,Nagyon sok lap elmondhatja ezt magar6l. Melyik lap 
nem ilyen?” 

Valasz: ,,Példaul a Népszabadsag.” Mondja ezt a Népszabadsag 
riporterének. Tetszik ezt érteni? En nem. 

Ha ugyanis példaul Kunszab6 — stb., stb. — mondhatja (erkdlcsi 
alapot érez ra, hogy mondja), hogy nem intolerans és kirekeszt , ha 
a nyilvanvalé6an hataloméhes FIDESZ-vezérkar mondhatja, hogy ket 
pusztan a polgari-liberalis értékek vezérlik, ha Bokros Lajos mond- 
hatja, hogy benne igenis van ,,szocialis érzékenység”, akkor én mond- 
hatok a magam értékrendjér | barmit, az olvas6 hiszi, ha akarja. A 
SZAVAK ELVESZTETTEK ERTEKUKET. Es igy persze értelmiiket 


is. 
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Es mégis meg kell kisérteni a lehetetlent. Kimondani az értékjelz 
szavakat, hatha akadnak, akik nem fogjak, nem AKARJAK félreér- 
teni, masra magyarazni. 

Tehat. 

Ember vagyok, az univerzum 6sszfolyamatai fel 1 tekintve egyede 
a Fold nev bolygo él vilaga millidnyi fajai egyikének. Sorsom e faj 
sorsahoz k6t6tt. Gondolkoddsomban mindig ebb | kell elindulnom. 
Amde olyan ember vagyok, akinek megadatott, hogy fajom térténeté- 
rol sok mindent megtudjak-megtanuljak, k6vetkez leg elharithatatlan 
feladatom és kikerilhetetlen felel sségem, hogy tor djek azzal, mi 
torténik fajommal. 

Eurépai ember vagyok, az emberfaj Osszessége fel | tekintve ez 
imm@éar td6bbet jelent, mint pusztan azt, hogy a foldgoly6 egy topogra- 
fiailag meghatdrozott részén sziilettem és élek. Jelenti azt is, hogy az 
eme faj altal kiformalt kultirdk sokasaga k6ziil éppen az t.n. ,,eurdpai 
kulttra” az, amelyben nevelkedtem, amely, akarom, nem akarom, 
alapvet en befolydsolja gondolkoddésomat. Itt mar a dolog kissé 
bonyolultabb, mint elébb, mivel ez az ,,eurdpai kultura” 6nmagdban is 
bizony nagyon sokféle. Meg kell mondanom, hogy mely értékeit 
fogadom én el. Nagyon leegyszer sitve: azt az Epikurosztdél a rene- 
szansz humanizmuson és rousseaui felvilagosoddson at Bartdékig (s 
tovabb) ivel értékstrukturat, amely az embert, az Gnmagaval, kisebb- 
nagyobb kézésségeivel és a mindezt koriilvev természettel harmonia- 
ban él embert allitja k6zéppontjaba. Vagy, és talan ez a pontosabb, 


mindazt a dolgot, torténést, cselekvést, akaratot, gondolatot tartja 
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értéknek, amely ennek a teljességében egyébként soha el nem érhet 

harmonidnak a kézelitésére irdnyul. Es abb6l kévetkez leg, hogy 
olyan eurdépai vagyok, akinek megadatott, hogy err | az eurdpai 
kulturar6l sok mindent megtudjak-megtanuljak, megtagadhatatlan 
feladatom és mordlis felel sségem, hogy tor djek azzal, mi torténik 
Europaban az ,,eurdpai kulttra” nevében. 

Magyar ember vagyok. Eurdépa fel | tekintve ez annyit jelent, 
hogy egy kis, aranylag kevés azonos nyelvet beszél és azonos nyelvi- 
nemzeti kulttrat képvisel népcsoportba tartozom. Egy olyan népcso- 
portba, amelynek kulttiraja — nyelve, torténete, hagyomanyai — mas, 
mint az eurdpai kultira baérmely masik népcsoportj4é, ugyanakkor 
kiszakithatatlan eleme annak (az eurépai kulttranak). Amelynek, épp 
torténete és hagyomanyai okan, jelenbelisége is ktil6nb6zik minden 
mas népét |. Tehat nem elég, hogy ennek az 6nmagaban is igencsak 
Osszetett és bonyolult ,magyar értékrendnek” az er terében kell 
elhelyeznem magamat (megmondanom, hogy ezen beliil én mit tartok 
gondolkodasom vezérl értékeinek), hanem azt a viszonyt is definial- 
nom kell, ahogyan én a magyar, az eurdpai és az ember k6z0tti 
kapcsolatot tekintem. Megint csak rettent en leegyszer sitve: a 
magyarsag-értékek k6ziil én azokat fogadom el, amelyek kivdnjdk és 
keresik a harmonidt a magyar, az (el z_ bekezdésben dltalam elfoga- 
dottnak jelzett) eurdpai és az ember (az emberiség, az ember-faj) 
k6z6tt. Magyarségomban, magyar ember voltomban érték tehat sza- 
momra mindaz, ami 6sszeko6t (ezt itt a kiilonbéz k, a megkiilonbézte- 
tettek Osszek6tésének értelmében értem) az eurdpai és az ember- 


értékekkel, és nem tudok elfogadni semmit, ami e/szakit (a kirekeszt 
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kizarolagossa4g értelmében) azoktél. S mert olyan magyar is vagyok, 
akinek megadatott, hogy err 1 a magyarsagrél sok mindent meg- 
tudjak-megtanuljak, vallaland6 feladatom és (sz4momra) magatol 
értet d felel sségem, hogy t6r djek azzal, mi térténik a magyarokkal 
a magyarsag nevében. 

(Most megint egy kdzbevetés: hadd bonyolddjék tovabb a dolog. 
Felhivom ra a figyelmet, hogy ,,magyarokrol, ,,magyarsd4g”-rol 
beszéltem, véletleniil sem Magyarorszagrol, holott, ha Eurdparél 
szolva a ,,foldgoly6 topografiailag meghatdrozott részét’ emlitettem, 
logikailag ezuttal is helyénval6 lehetett volna ,,Eurd6pa topogrdafiailag 
is meghataérozhato részér 1” szdlni. Csakhogy a ,,magyar’, a ,,ma- 
gyarsag” korantsem definidlhaté fdldrajzi-topografiai kategériakkal. 
(Nota bene, az ,,eurdpai kulttra” sem egyértelm en. Mivelhogy 
kérdés, a régibb id kre nézvést, vajon az 6kori Egyiptom, Kisazsia — 
Id. pl. zsid6 kulttra — nem az ,,eurdpai kulttra” egyik bélcs je-e; az 
ujabb id k kérdése meg, hogy vajon Amerika, Kanada nem tartozik-e 
ehhez az ,,eurdépai kulttrahoz”?) Széval Magyarorszag, és ,,magyar’, 
,magyarsag”. Mindkett tdbb is, kevesebb is a masikanal. Miért, s 
mennyiben, tudjuk. A kérdés csak az, hogy fentebb, amikor ezzel 
kapcsolatos vezet értékeimet irtam kOriil, melyikre értettem? Ha j6l 
gondolom és j6l értem, amit frtam (helyes, ha néha az ember 6nmaga- 
ban is kételkedik...), akkor mindkett re és egyikre sem. Valahogy fgy: 
Ha dllampolgadrként orszag-dolgaré61 gondolkodom, akkor természete- 
sen ,,magyar’” sz4momra mindaz a svab, roman, zsid6, szlovak, 
cigany, stb., aki az orszaghataron beliil él, és ekkor, ebben az Osszefiig- 


gésben nem gondolkodom az Amerikaban, Szlovakiaban, Kanadaban, 
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Romaniaban, stb. 61 magyarul beszél emberek nevében. Ha viszont 
magyarként, a magyar kulttra neveltjeként t n ddm vildg-dolgain, 
akkor, abban az Osszefiiggésben orszagok s orsz4ghatérok nem érde- 
kelnek, illetve csak igy és annyiban, hogy miként és mennyiben befo- 
lydsoljak ennek a magyar kulttranak a meglétét és megmaradhat6- 
sdgat. Es akkor most, e kézbevetés zérlataként, kévetkezzék egy, 
egész mostani t n désem értéktételez megkotése: amikor a cimben 
jelzett Eurdépai Uni6-dolgokrél irok, ezt szigorian magyar dllam- 
polgarként teszem. Orszag-dolgar6l gondolkodom, orszaghataéron 
beliil maradva, egy olyan orszagérél, amely f6ldrajzi tekintetben ott 
van, ahol van, amelynek van egy j6l leirhat6 t6rténete, amellyel és 
amelyben tortént, ami tortént, s amiknek kévetkeztében gazdasagi- 
tarsadalmi-politikai tekintetben ott van, ahol van, s amelyet mindezek 


k6vetkeztében neveziink magyar-orszdgnak. ) 


T nd_ kifejtés: utunk Eurdpd -ba, -val, -hoz; a rag tetszés szerint 


vdlaszthat6 


Bolcs politikusaink k6ziil tobben fennen (s biiszkén) allitjak, hogy 
néhany év még, legfeljebb fél évtized, s befogadtatunk az Eurdpai 
Unidba. Nem kevésbé bélcs k6zgazdaszok k6ziil tsbben ova intenek: 
egy fraszt fog benniinket befogadni az EU, holott, teszik hozza sokan, 
min jo volna az nekiink. Kinek lesz igaza, kinek nem, majd eld6nti a 
jov . Megtudja, aki megéri. A k6z6s k6zottiink az, hogy axidmaként 
kezelik: nekiink be kell (kellene) keriilni ebbe a valamibe. Nekem 


tnd_ kérdésem inkabb az — az ,,uralkod6 eszmék” képvisel i szem- 
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pontjabél bizonnyal égetnival6 eretnekség vajon tényleg ez kell-e 
nektink, vajon tényleg jd-e ez nekiink, vajon lehetséges és érdemes-e 


ez nekiink, vajon ez-e az egyetlen uit? 


(Alighogy lefrom a kérdést, belémiil a félsz: hasonl6 kérdések 
okan nem fognak-é bizonyos urakkal egy taborba sorolni. Azt ugyanis 
restelleném, s bizony rossz néven is venném. Kikeriilhet ? J6 lenne. A 


kérdéseket viszont nem tudom nem feltenni. Majd meglatjuk.) 


Mindenekel tt — ha nem volna az — tegyiik egészen pontossa a 
kérdést. Itt ugyanis nem arré] a szintén undsig emlegetett dologr6l van 
szO, hogy ,,menjiink (vissza) Eurdépaba’, ,,csatlakozzunk (tjra) 
Eurépahoz”. Ez ugyanis az az EU (itt: Er sen Unalmas) kérdés, ami, 
szerény véleményem szerint, finoman szdélva is szamarsag. Ez a 
93.000 négyzetkilométer, geografiai evidencia, Eurdpaban volt, van és 
lesz. Ez a magyarsdg, szamomra, éppily tarsadalom- és kulttirtorténeti 
evidencia, az eurdépai kulttraban volt, van és lesz. Alkotérésze annak, 
enélkiil az eurdépai kultura éppugy nem lenne az, ami, mint a francia, a 
gorég, az angol, az ir vagy a norvég kulttra nélkiil. Es itt nemcsak 
Janus Pannoniusra, MS mesterre, Bartok Bélara gondolok, hanem arra 
is példaul, hogy a Géza el tti ,,.kalandoz6 magyarok” épptgy az 
eurdpai tarsadalomfejl dés részei, mint a valamivel kés bbi német 
(francia, stb.) rabl6-lovagok. Ezt a fajta kérdésfeltevést tehat j6 volna 
félretenni végre, elfelejteni végleg. (Illetve meghagyni eszme- és 
mentalitas-t6rténészek terrénumanak: fejtsék fel k annak a titkat, 


miféle tarsadalomlélektani neurézisok vezettek oda, hogy komoly, 
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feln tt és m velt emberek komolyan tudtak rag6dni efféle csacskasa- 
gon.) 

Az én kérdésem szaérazabb s targyilagosabb. Adva van az Eurdépai 
Unio, mint az eurdpai (Eurdpa: itt foldrész) orszagok egy részének 
nemzetk6zi szerz dések Altal konstitudlt egyiittese. Egy alapvet en 
gazdasdgi indittatasu, Uj tipusi birodalom-féleség. (Ne feledjiik, 
eredeti neve: EGK, Eurépai Gazdasagi K6zésség.) A gazdasagi 
indittatas kiindulépontja vilagos: a IL Vilaghabort utan kialakul6 Uj 
(gazdasagi) vilagrendben nyomasztéan ttlsilyossa val6 USA-val 
szemben még fejlettebb nyugat-eurdpai orszagoknak is csak (gazda- 
sagi) egyiittm kédésben mutatkozott némi esélyiik. Csak ,,menet 
k6zben” deriilt ki, hogy komolyabb hatékonysaggal a gazdasagi 
egyiittm kédés sem megy valamiféle politikai-tarsadalmi integraci6 
nélkiil. igy van ez akkor is, ha a kezdeményez k némelyikének volt a 
politikai integraciéra is vonatkoz6 vizidja, a politikusok dont tdbb- 
sége azonban ezt kezdetben nem vette komolyan; hittek abban, hogy 
csak gazdasagi egyiittm kédés is lehetséges. (Igazan nem akarok 
bakafantoskodni, sem nagykép sk6dni, inkabb csak a magunk sz4ma- 
ra, jov beni tanulsdgként jegyzem meg, ha ebben a dologban engem — 
legyek szerényebb: barmiféle e dolgokban jaratos tarsadalomelmélet- 
hez, szociologiahoz ért t — kérdeznek, ezt el re megmondtam volna. 
Elég régdta tudhat6 ugyanis, hogy gazdasagi, politikai és tarsadalmi 
fejl dés hosszabb ideig nem jarhatnak kiil6n utakon. Integrdlt gazda- 
sag és izoldlt politikai-tarsadalmi szerkezet, hatarok nélkiili gazdasag- 
szervez dés és orszdghatérok k6zé szoritott politikai Allam- és 


tarsadalomszerkezet huzamosabban nem létezhet egyiitt.) 
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Ami a lényeg: ez a tarsulas — marmint a nyugat-eurdpai orszagoké 
— eredetileg a fejlettebb gazdasaggal bird orszagok ,,k6z6ssége” kivant 
lenni, éppen az emlitett ,,ellenstly-képzés” kovetelményének k6vetke- 
zéseképp. A terjeszkedés, az ujabb, gazdasagilag kevésbé fejlett orsza- 
gok beengedésének-bekebelezésének oka részben gazdasdgi sziiksé- 
gesség volt: az elegend en nagy méret (termel kapacitasban és 
piacban egyarant) elengedhetetlen feltétele az ellenstily-képzésnek, 
masrészt viszont politikai sziikségesség: Gordgorszagot példaul eléggé 
biztonsagosan valoszin sithet en a birodalomépités biztonsdgossdga 
tette kivanatossa. 

Birodalomrél, birodalom-féleségr 1 szdélok, mar miéasodszor. 
Joggal-e? A sz6 legeredetibb értelmében, mely szerint valamely 
monarchia birja (ld. bir = rendelkezik valami felett) egy jelent s, 
alkalmasint nagyon kiil6nb6z_ részekb 1| 6sszeszervezett teriilet feletti 
hatalmat, természetesen nem. Csakhogy a birodalom, mint tarsada- 
lomszervez dési alakulat, tobb ennél. Valamiféle, eredetileg elktil6- 
niilt egységek feletti alakulat, amely Onmagat virtudlis egységnek 
tételezi (jelenti ki, fogja fel), elktilOnitve-szembedllitva Gnmagat a nem 
birodalomtol. (A ,,barbarokt6l” vagy akarkikt 1; ld. Rémai Biroda- 
lom.) A birodalom egységei, polgarai a birodalmon beliil olyan, az 
egyébként adott korban szokasos allampolgdriakon tulmen jogokat 
élveznek, amelyb | a nem-birodalmiak ki vannak rekesztve. (Ld. 
,r6mai polgar’-jog, vagy a maastrichti egyezmény.) Ha igy vessziik, 
akkor az Eurdpai Unio tdrsadalomszervez dési logikdja_ szerint 
valoban birodalom-féleség, még akkor is, ha felszini (lathaténak lenni 


engedett) politika-szervezési formdi szerint valami nagyon demokrati- 
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kus, stb. alakulat, még akkor is, ha a megnyilvanulasokban, a kimon- 
dott szavakban, nyilatkozatokban, stb.-ben folyton a nyitottsdgr0l, 
effélékr 1, sz6val a nem-birodalomrol van sz6. (Egyébirant az EU-t — 
itt: Eurdpai Unid — tobbek k6z6tt éppen ez, a szavak és a valdsag 
k6z6tti diszkrepancia, teszi EU-va — itt: Er sen Unalmassa. Mivel ezt 
a fajta diszkrepanciat volt médom, sajat kis hazai tarsadalmunkban 
kell en megutalni. — Kiilonben meg az els mondatot a gondolatjeles 
bet sz6felolddsok nélkiil is meglehet sen érvényesnek tartom. Ugy 
t nik, az Eurdépai Unio bels_tulajdonsaga, hogy sajat legbens érdek- 
lényegét j61 hangzo ideol6giak hangoztatasaval fedje el. Ami egyéb- 
ként nem kiilonlegesség: minden birodalom-féleség ezt teszi...) 

Vissza most mar a kiindul6 szarazabb s targyiasabb kérdésemhez. 
Adva van tehat az Europai Unid, amely olyan ,,k6z6sség’”, amilyennek 
fentebb megprdébdltam jellemezni. Megvan a maga sajat bels érdek- 
strukttraja, megvan a maga sajatos bels szerkezete, megvannak a 
maga igy-ugy bejaratott m kédésmechanizmusai. Az én kérdésem az, 
hogy ehhez a szervez déshez j6-e, kell-e, lehetséges-e nekiink csatla- 
kozni. 

Nagyon nem koénny egyszer és egyértelm vdalaszt adni. Mert 
nézziik csak meg mas szemszdgb | is ezt a valamit. (Az EU-t.) 
Egészen nyilvanval6, hogy egyik reprezentansa — fgy is mondhatjuk — 
az eurdpai tipusu gazdasag- és tarsadalomfejl désnek, amelybe ma 
mar bele kell érteniink lényegében egész Eszak Amerikat, Ausztraliat, 
talan Japant is, és amely kétségteleniil az Un. ,,fejlett vilag’” domindns 
alakzata. Dominans abban az értelemben is, hogy ez a legelterjedtebb, 


pillanatnyilag az emberiség jelleg-meghatdrozé kulttratipusa, és 
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dominans abban az értelemben is, hogy alapvet en meghatdrozza 
(,,dominalja’”’) a vilag mozgasait. 

Err | az eurdpai tipusti tarsadalom- és gazdasagfejl dési iranyrol 
nem kevés szakért nek van meglehet sen rossz véleménye. (Ld. pl. a 
Ro6mai Klub jelentései.) Ugy vélik, hogy ez egy olyan dngyilkos civili- 
zdcid, amely nem csak Onmagat, mint az emberiség egy lehetséges 
megjelenési formajat veszélyezteti (ami, bar részeseként atélni egy 
civilizaci6 pusztulasat-leéptilését, nem kellemes, de mégsem tragédia; 
az emberiség, az emberfaj egész j6l tilélte az egyiptomi, gérdg-rémai, 
maya, azték, stb. kulttrak megsz ntét), hanem mozgastrendje az 
emberfaj, s t a fdldi élet pusztulasdval fenyeget. (Ld. ,,.meleghaz- 
hatas”, a f6ldi er forrasok — energia, nyersanyagok — oly mérv_ kiak- 
nazasa, amely utddainknak nem hagy mar semmit; a bioszféra folya- 
matos rombolasa, stb.) Ha innen, tehat az emberiség-értékek fel 1 
nézem a dolgot, akkor elég hatarozottan azt kell mondani, hogy nem, 
ebb 1 kdsz6njiik szépen, nem kériink. 

De vajon mondhatjuk-e? Mondhatjuk-e abban az értelemben, hogy 
ennek a ,zmondasnak” valamekkora stilya, jelent sége lenne a vilag 
folyamatainak befolydsolasara? Barmily sajnalatos, be kell latnunk, 
hogy nem. Ennek a 93.000 négyzetkilométeres kis orszagnak a szava 
semeddig sem hallatszik el. 

Nem mi hatdrozzuk meg a ,,vilagfejl dés” iranyait, s t, igazabdl 
belesz6lasunk sincs. Mozgdsteriinket nem magunk jeloljiik ki. Lehet, 
hogy ez rosszul esik nektink, lehet, hogy sérti hitsagunkat, nemzeti 


Onérzetiinket, de sajnos, tudomasul kell venniink. Es még azt sem 
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tehetjiik meg, hogy kiszakitva magunkat ebb | a vilagfolyamatbdl, itt, 
ezen a 93.000 négyzetkilométeren valami egészen mast csindljunk. 
Azért sem, mert ezer szallal, gazdasdgival, kulturdlissal, politikaival 
Ossze vagyunk k6tve a vilag mas részeivel (ne feledjiik, Eurdpa és az 
eurd6pai kulttra része vagyunk!), és azért sem, mert ezen a bolygén, 
ebben a bioszféraban éliink, minden valtozas, hatas, barhol legyen is 
eredete, benniinket is ér. (pl. Csernobil) Tetszik, nem tetszik, nekiink 
kell idomulnunk a vilaghoz, mégpedig, nem tehetiink mast, annak 
domindns részéhez. Ha egészen sarkitva fogalmazunk, el kell jutnunk 
ahhoz a valdéjaban egydltalan nem szivderit k6vetkeztetéshez, hogy 
olyan kényszerpalyan vagyunk, amely legalabbis az emberiségértékek 
fel 1 tekintve — nemkivanatos iranyba vezet. Csapdahelyzet? Az. 
Kitt? Teljesen kielégit nincs. A rendelkezésiinkre all6, masok Altal 
megszabott és nagyon korlatozott mozgastérben kell (kellene) a 
lehetséges relativ optimumot megkeresniink. Lehetséges? Talan igen. 
Am miel tt ennek dltalam elképzelhet nek tartott titjair6l-médjairél 
szolnank, még egy szempontbol szemiigyre kell venniink: az Eurdpai 
Uni6 hozzank val6 viszonyat. (NB! Nem véletlen, hogy igy irtam, és 
nem azt, hogy a mi viszonyunkat az EU-hoz. A viszony ugyanis alap- 
vet en egyoldaltian determindalt, és nem mi hatéarozzuk meg. Mi csak 
tudomasul vehetjiik, amit az Unid urai déntenek rélunk, ha nekiink 
nem tetsz a d6ntés, még csak duzzogva sarokba sem huzdédhatunk, 
kivonvén magunkat az Uni6 hatdskoréb 1, hiszen, ne feledjiik, 
kényszerpdlydn vagyunk.) 


Tehat az Eurdpai Unio viszonya hozzank. 
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Ez az orszag, Nyugat-Eurdpahoz képest, immar majd’ fél évezre- 
de (ugy nagyjab6l a t6rdk hddoltsag eleje Gta), periféridn van. Hogy 
mit jelent a centrum-periféria viszony, most nem részletezném. Epp 
elegend -— jelen gondolatmenet szempontjab6l — annyi, hogy egy 
ilyen viszony alakulasat térvényszer en mindig a centrum érdekei 
hatarozzdk meg. S akkor a kérdés most ez: az eurdpai centrum- 
régidnak (ez tulajdonképpen az Unido ,,kkemény mag”-ja, azok az 
orszagok, amelyek a ,,hetek”-nek — a vildg hét legfejlettebb, leger - 
sebb gazdasagi hatalma — is tagjai) mi az érdeke veliink kapcsolatban? 
Erdekr 1 van sz6, jobb, ha félretessziik a vagyakat, illizidkat, mordlis 
megfontoldsokat. Erdeke-e ennek a régiénak (ezeknek az orszdgok- 
nak, s k6zvetitésiikkel az Eurdpai Unidonak), hogy Magyarorszagot 
»beengedje a klubba’”? A valasz — sajnalom, illuzidkat kerget 
politikusok és kézgazdaszok, vagy akarkik, ezt mégis be kell latni — 
egyértelm ennem. Egyszer k6ltség-haszon elemzés megmutatyja ezt. 

Mi volna a haszna a centrumnak orszagunk bevonasab6l? Piacban 
s termel kapacitasban meglehet sen kevés, amit a nekik meglév h6z 
mi hozza tudunk adni. Mondhatni tgy is, ,,nem tétel”. Megvannak 
nélkiiliink, ahhoz, hogy a fentebb emlegetett ,,ellenstly-képzést” meg 
tudjak csinalni, nincs sziikségiik erre a néhanyezer négyzetkilo- 
méterre, erre a parmillid emberre és arra, amit ez a parmillid ember 
produkalni képes. Gazdas4gi haszna tehat tulajdonképpen nem volna. 
Politikai ,hasznuk” sem sok. Nem vagyunk mar _,,legvidamabb 
barakk’”, a szovjet birodalom 6sszeomlasaval elvesztettiik (részleges, 
virtualis és potencidlis) ,,hidf allas’, ,,osszek6t kapocs” stb. szerepiin- 


ket. Létiink — hogyan létiink — politikai értelemben e centrum szamara 
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addig, mig valami ket is fenyeget ,,balhé” nincs, érdektelen. (Példa, 
argumentum? Van, b ven. Pol P6ét, mig Kambodzsa hatarain beliil 
tette, ¢ /iik nyugodtan irthatta honfitarsait. A szerbek is a bosnyakokat 
és viszont. A szlovakok nyugodtan leszedhetik a magyar helységnév- 
tablakat, holott a belg4k nagyon is j6l tudjék, mir 1 van sz6. 
Folytassam?) Szamukra tehat e pillanatban orszagunk politikailag is 
érdektelen, a veliink val6 foglalkozasb6l komolyabb politikai haszon 
sem szarmazik. Ami pedig a tarsadalmi-kulturdlis részt illeti, az 
,curdpai kulttranak” Ugyis része vagyunk. Aktudlisan is: ha van olyan 
magyar m vész, tudos, efféle, akire Eurdpanak sziiksége van, k6nnye- 
dén meg tudja szerezni magdanak. (Akar az embert, akar a produktu- 
mat.) Csatlakoztatasunk tehat a jelenlegihez képest plusz haszonnal e 
téren se jarna. 

A koltség-oldal viszont tetemes. Mégpedig, adott esetben, sza- 
mukra elkeriilhetetlen. Az Unio tjabb m k6désmechanizmusa ugyanis 
olyan, hogy a sajat atlaganal fejletlenebb térségeinek (legyen az akar 
egy egész orszag, pl. Portugdlia, vagy egy-egy orszagrész, pl. az 
észak-francia banyavidék) automatikusan jarnak kiegészit forrasok. 
Mi, ez nyilvanval6, és még elég hosszti ideig fgy lesz, ezekhez a 
fejletlenebb térségekhez tartoznank. Rank tehat sajdt szabalyai szerint 
kotelez en kéltenie kellene az Unionak, mégpedig nem is keveset. A 
forrasok természetesen ott is korlatozottak, és jelenleg is épp elég, 
amire k6ltenitik kell. (Hogy mast ne is emlitsiink, Németorszag keleti 
tartomanyainak, a volt NDK-nak az integralasa t6bbsz6résébe keriilt 


annak, mint amire szamitottak, s még messze nincs kész a dolog.) 
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A varhatoé haszon kevés, vagy semmi, a biztos kéltség meglehe- 
t sen sok — melyik az az_ riilt t kés (és az Eurdpai Unid, efel 1 nem 
lehet kétség, t kés logika szerint m kédik!), amelyik ilyen cost- 
benefit viszonyok k6z6tt ,,beruhaz”? A Fold a hatan ilyet még nem 
hordott. Summa — kellemetlen, de mit tegyiink? az eurdpai centrum- 
nak nem érdeke az, hogy a periféridn lév orszdgokat (pl. hazankat) 


, beemelje”. 


S t, megkockaztatom azt a feltevést is, hogy éppen az az érdeke, 
hogy periférian tartsa. Mire alapozom ezt? Egyszer en a ,,dolgok 
természetére”. A centrum-periféria viszony bens lényegéhez tartozik 
ugyanis, hogy a centrum csak akkor tud centrumként létezni, ha van 
periféridja. Es vigydzat! ez nem fogalmi jaték! A centrumnak a perifé- 
rianal gyorsabb és er teljesebb fejl dése akkor és csak akkor mehet 
végbe, ha globdlis (orszagnyi) méretekben is profitot termel (tobbet 
,»vesz ki’, mint amennyit ,,beadott”), ez pedig csak gy lehetséges, ha 
a centrum folyamatosan ,,forrdsokat” von ki a perifériabél. (Régebben 
ezt ugy mondtuk, hogy a centrum kizsdékmAanyolja a periféridt, egyes 
megatalkodott harmadik vilag béli tudédsok nem réstellik most se 
hasznalni ezt a kifejezést, mifelénk mostansdag ill bb az elegansan 
hangz6 forrdskivondst mondani. Nekem tulajdonképpen mindegy, a 
lényeg ugyanis ugyanaz.) A centrumnak tehdt létérdeke, hogy legyen 
periféridja. Az pedig, hogy egy-egy konkrét esetben egy eredetileg 
(vagy €ppen adott pillanatban) periférian lév  térséget beenged-e, 
beemel-e Gnmagdba, mindig az éppen adott helyzet diktalta meg- 
fontolas eredménye. Ha, mint lattuk, az eurdpai centrumnak jelenleg 


nem érdeke az orszagunkkal val6 b viilés, akkor — logikailag eléggé 
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valoszin -— a periféridn-tartas az érdeke. (Mivel a szintén emlitett 
sokszalu kapcsolatrendszer miatt a se ez, se az helyzet gyakorlatilag 


lehetetlen.) 


Poriasan fogalmazva tegytik hat fel gy a kérdést, hogy végiil is 
kelliink mi az Eurépai Unidnak, vagy nem? A valasz, ugy t nik, kidb- 
randitédan egyszer : kelliink, perifériaként. Es innen érdemes tovabb 
t n dniink, vajh akkor mit tegyiink? ,,Kiszallni a bulibdl’, Lattuk, 
nem lehet. (Kényszerpalya!) Hamari bebocsattatast (az ehhez sziiksé- 
ges pénzt, paripat, fegyvert) nem remélhetiink. Pusztan a magunk 
erejéb 1 akkorat lépni, hogy kivanatosak legyiink (haszon legyen 
bel liink) — err 1 ugyan eddig nem volt sz6, de k6nnyen belathaté — 
nem tudunk. ( k ugyanis er sebbek s igy gyorsabbak lévén, tartosan 
el ttiink fognak jarni.) Akkor hat? 

Talan segit, ha analdgidért némileg mas teriilethez fordulunk. 

Hosszti ideje — odadt még régebben — foglalkozunk az orszdgon 
beliili teriileti egyenl tlenségek lehet csdkkentése-kiegyenlitése 
érdekében a térségfejlesztéssel. Eleinte odadt is azzal prdébalkoztak, 
hogy okos kézpontokban megtervezték egy-egy elmaradottabb térség 
fejlesztési iranyait, és aztan odaadtak hozza a pénzt. (Nalunk ezt 
nevezték a tervgazdasdgon beliil ,,teriiletfejlesztésnek”.) Kideriilt, 
hogy ez a modell nem m kédik. (Ott se, meg itt se.) Es lassan elfoga- 
dott (hogy nalunk eddig mennyire, ne firtassuk) egy Uj ,,térségfej- 
lesztési filozofia’. A lényege: az els lépés csak az lehet, hogy maga a 
térség termeli ki sajat fejlesztési stratégiajat, mert csak az ott él k 


tudjak érvényesen megfogalmazni azt is, hogy mit akarnak, azt is, 
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hogy mire képesek, azt is, hogy mit hajland6k tenni. Ehhez lehet, mert 
ehhez mar érdemes hozzarendelni a fejlesztési forrasokat, mert ekkor 
azok mar hatékonyan fognak hasznosulni. 

Analogidsan — mutatis mutandi — tekintstik ugy, hogy Magyar- 
orszag Europanak egy fejletlen ,,kistérsége”. Ha mi meg tudjuk 
fogalmazni, hagyomanyainkra épitve, bels szellemi s egyéb er - 
forrasainkat szamba véve, masok mintdit nem masolva, de tanulsagai- 
kat figyelembe véve, sz4molva avval is, hogy mi volna j6 és kellemes 
nektink; ha tehat mindezek alapjan meg tudjuk fogalmazni az altalunk 
kivant sajat és sajatos haladdsi iranyunkat (jaj! csak azt ne mondjam 
mar, hogy a ,,magyar ut’-at...), akkor talan van esélyiink. Mert akkor 
olyan ,,kindlatot” tudunk felmutatni azoknak (akdar az Eurépai Uni6- 
nak is), akik a forrasok felett rendelkeznek, ami megérheti nekik az 
inveszticidt. De ehhez, hangstlyozom, olyan sajdtos teljesitményeket 
kell felkindlni, ami ott nincs, olyan szineket kell felvinni a palettara, 
amelyek hozzdadnak a nekik mar meglév kh6z, ugyanakkor a sziik- 
séges mértékben harmonizalnak is azokkal. Akkor mar szdmukra is 
érdemes \ehet foglalkozni ezzel a kis, ,,periférias” orszaggal. (S hogy 
mi lesz igy az ,.emberiség-értékekkel”? Mi kényszerpalyan vagyunk. 
Csak reménykedhetiink a tébbiek, a nalunk ,,fejlettebbek” jdézan- 
sdgdban. Es legalébb a sajdt haladdsi iranyunk megfogalmazdsakor 
vegytik figyelembe ezt a szempontot is. Nekiink most nincs mas redlis 
lehet ségiink, mint a magunk dolgaval foglalkozni.) Es ehhez csak az 


kell, hogy elkezdjiink végre egyiitt gondolkodni. 


295 
Kissé (?) szkeptikus zdrlat 


Elolvasand6é tjra az el z_ rész utols6 mondata. Ehhez hozza 
idézem (mar megint magamtol jelen fras bevezet jének egy mondatat: 
Megint (még mindig? Ujra?) kirekeszt gondolati strukturdkat érzek, 
kevés jelét, hogy elkezdenénk végre egyiitt gondolkodni. 

Ezért a cim, hogy ugyanis ,,Eurépai alom — almaink Eurdépa- 


$455" 07 
rol’... 


Ember a mindennapokban — egy szazadvégi (ezredvégi) leltar 


tételei 


(A Tekintet cim , sajnos, elég kevesek dltal ismert folyoirat /,, kulturdlis 
szemle”/ 99/2-3. szdmdt szentelte annak, hogy egy korkérdés-félére 
érkezett vdlaszokat k6ézélje, ahogyan a_ szerkeszt fogalmazott, 
,,Ldtomdst kézelmiltunkrol és kézeljov nkr I.” Az e felkérésre késziilt 
tanulmadnyom (cime volt: ,,Ember, kéz0sség, érték — szdzadvégi 
leltar”) s ritett, és némely tekintetben tovabb gondolt, felfrissitett 


valtozatat adom itt, amit 2003-ban irtam. 


(Bevezetés-féle: anéz pont s az érvényességi kor behataroldsa) 
Nagyobb fiammal — ki ma mar b ven feln tt ember — amikor 
kisfid volt, gyakran csavarogtunk erd n-mez n. Taldltunk egyszer, 


kedves helyiink lett, lankas erd szélen egy vadlest. Nem igazi, vastag 


>” Tekintet, 1995/3-4., 120-134. o. 
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gerendakbol acsolt épitmény volt. Fatérzsnek déntott létra, két vastag 
oldalagra szegezett deszkak, fennebbs_ oldalagra szegezett iil ke, 
korlat. Uld6géltiink rajt’ gyakran, néztiik a lombok k@ziil a rétet. 
Olykor turistak mentek at, olykor favag6k jartak arra, olykor vad- 
diszné6, z is legelészett. Keveset lattunk a vilagb6l; oromra épiilt 
biiszke kildt6b6l, furfangosan vadrezervatum itatdja mellé épitetett 
megfigyel b | biztosan tébbet lehet latni. A miénk az volt. 

Valami ilyenféle helyr | nézem én k6rottem a vilagot mosta- 
naban. Nem elefdntcsonttoronybol, nem vagyok kiviil- s feliilall6, de 
nem is onnan, ahol igazan ,,torténnek a dolgok”, kicsit kihizédva — 
kiszorulva? Ezt se firtatom most —, onnan, ahol a térténések megtér- 
ténnek. Nem mondandm, hogy ,,csendesen szemlél dém’, nem. 
Teszem a dolgom, van elég, olykor sokallom is. Csak néha iil6k fel 
(mar persze képletesen, amugy lélek-csavarg6 mddjan) — iiliink, 
parommal, kisebb fiam, most harom éves, édesanyjaval immar — ama 
,erd széli apré les’-re, s tekintek — tekintiink — széjjel. Innét nem 
lehet messze latni, és nem lehet sokat. Vilagnak, orszagnak vissz- 
fényét alig. Csak embereket. Csak az embert. Amint atmegy a réten — 
vagy atballag, vagy atcammog, vagy atvonszolja magat, vagy zo6tten 
atrohan; mennyiféle mozgas ugyanegyféle térben! — egyik-egyik meg- 
pihen olykor, lerakja terhét kis id re, elem6zsiat kerit el -— mennyi- 
féle az is! — eszik, pihen megy tovabb. Ezt szemlélIni csOndben: besz - 
kilt perspektiva? Ahogy vessziik; ne én itéljem meg. Mindenesetre ez 
most az enyém (a miénk). 

Persze hallom, s értem is a ,,nagy” fogalmakat: globalizaci0, 


informacids tarsadalom, internet-vilag, effélék. Tudom, fontos, létiink- 
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befolydsol6, hogylétiink-meghataéroz6 dolgok ezek, de valamiképp 
mégis hidegen hagynak. Vagy pontosabban: szemléléstik odabizom 
azokra, akiknek kedve orom-kilat6 megmaszasdban telik. Majd el- 
mondjak, mit lattak. Vannak, hal’ isten, kiknek szavat j6 szivvel 
hihetem. Engem az érint meg, mi van ek6zben az emberrel? Hogyan 


él, mit él meg, hite szerint miért é1? 


Mit él — mit él meg/at, stb. — az ember, ha magyar? 

Lassuk hat, hogyan él az ember, hogyan éliink mi itt, ebben a 
vilagban-orszagban, a mdasodik évezred utols6, a harmadik évezred 
els évtizedében? (Vagyis az 1990-es és a 2000-es években.) 

Ha summasan, egy szoval akarok valaszolni, azt mondom: 
bizonytalansagban. Ugy t nik nekem, a ,,kisemberek” aktudlis lét- 
élményének alapmeghatdérozéja a bizonytalansdg. Lesz-e munkam, 
jOvedelmem holnap? Lesz-e, és mennyi nyugdijam 6regkoromra? 
Tud-e valahogy lakashoz jutni majd a gyerekem? Tudom-e tanjttatni 
kedve szerinti szakmara a gyerekem? Ki tudom-e holnap is fizetni a 
villanyt, a f tést? Ha nem, utcdra raknak-e tényleg? — Kérdések, amik 
att6l lesznek a bizonytalansdg kérdései, hogy az ember gy érzi, a 
valasz nem t le fiigg, még kicsi részben sem. 

Nem egyszer en a befolydsolhatatlan ktils er knek valdé 
kiszolgdltatottsdg ez, talan rosszabb, nehezebben viselhet annal. A 
kiszolgaltatotts4g annyi: nem vagy ura sorsodnak, masok déntenek 
fel led, de alkalmasint tudhatod, mikor, miért, hogyan déntenek. Nem 
birsz szdIni: rossz ez, ne igy legyen, nem birsz tenni, masként legyen, 


de tudod legalabb, hogy ez van. Szamithatsz ra, szamolhatsz vele, 
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valamiképpen felkésziilhetsz ra. A bizonytalansag, amir | én beszélek, 
mas. A lényege: nem tudhatom, hogy holnap ez vagy az miként lesz, 
nem sejthet , hogy holnap mint fognak rélam dénteni. (Kegyetlen 
dolog tudni, hogy holnap is fenékbe fognak rugni, és nem tehetsz 
ellene semmit /ez a kiszolgaltatottsag/, de talan rosszabb, nem tudni, 
vajon holnap fenékbe rignak-e vagy megsimogatnak, esetleg meg- 
pofoznak vagy kik6tnek.) 

Kérdjiik meg mindjart: mit / van, s midta van ez a bizonyta- 
lansag? Vajon csak ennek a szazadvégi (ezredvégi) évtizednek volna a 
terméke, netan t6bbr | is sz6 van? Mit sig, mir 1 mesél a térténelem? 

Hosszu volna az egész folyamatot részleteiben végig szemléz- 
ni, nincs itt hozza elég terem. Csak a leglényeget, jelzéses r6viden. 

Szempontunkbol a ,,kiindulé allapot” a 19. szazad els fele, 
amikor még, tulajdonképpen bontatlan teljességben, a feuddlis viszo- 
nyok jellemezték a magyar tarsadalmat. Az emberek élet-élménye 
ekkor a renditetlen biztonsdg-bizonyossag: a paraszté alavetett 
jobbagy-helyzetének bizonyossdga, a nemesség_privilégiumainak 
kérdetlensége, a kevés polgaré a varosok kiralyi szabadalmas levelei- 
nek védettsége. Ebben a szerkezetben ki-ki lehetett elégedetlen a 
sorsaval, szenvedhetett ilyen-olyan kiszolgaltatottsagatél (a jobbagy- 
paraszt a foldestrnak, a nemes az arisztokratanak, az meg a kirdlynak, 
a polgar varosanak és a kiralynak kiszolgaltatott), ebben a helyzetben 
mégis ott volt mindenki viszonyainak a kiszdmithaté biztonsaga. 
Lehetett az ember e/égedetlen helyzetével és sorsaval, de tudhatta és 


ismerhette helyét (abban a) vildgban. 
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Aztan a 19. szazad masodik felében — el sz6r az 1848-as forra- 
dalom és szabadsagharc idején, majd a kiegyezést k6vet fejl désben 
— megbolydult a tarsadalom. Kapitalizacid6, mint a gazdasagi szerkezet 
atalakulasa, s ezzel 6sszefiiggésben polgarosodds, mint a tarsadalom 
szovetének atformdlédasa. Az ilyen nagy tarsadalmi atalakulasok 
korszakaban a bizonytalansag id leges eluralkoddsa térvényszer : az 
,uj rend” soha sincsen el re készen (az utdépidk, sajnos, nem segite- 
nek), az Uj, viszonylag stabil tarsadalmi-emberi viszonyokat id be 
telik kikinlédni. 

Csakhogy a kell id , a sziikséges, az atalakulasokat az ember 
szdmara is atélhet vé tev id , a magyar tarsadalom torténetében nem 
adatott meg. A 19. szazad utols6 harmadanak nagy fejl dését — ami, 
jegyezziik itt meg csendesen, felvillantotta az ,,Eurépahoz val6 csatla- 
kozas” esélyét, az eurdpai centrum-fejl déshez valé csatlakozast — 
megtorte az 1. Vilaghabort és Trianon, a két vilaghabort k6zott — sok, 
itt nem részletezhet okb6dl — igazab6l nem tudott folytatédni az a 
fejl dés, a 2. Vilaghabort utan latszott az esélye egy Uyjra-indul6 
polgari fejl désnek, ezt azonban annulldlta a ,,fordulat éve”’, az 
1948/49-es bolsevista hatalomatvétel, a Kadar-korszak masodik felé- 
ben, gy a hetvenes évek k6zepét 1, elindult egy furcsa ,,mintha- 
polgarosodas”, ,,mintha-biztonsaggal”. 

Mintha-polgdrosodas: lehetett a magdnszférdban  valami 
polgdrosodas-félét megélni (fogyasztasi javaknak egy kis felhalmo- 
zasa, bizonyos korlatok k6z6tt polgari tipusu m vel dés-kultura 
lehet sége, effélék), de innen kilépni, valamiféle citoyen (dllam- 


polgdr) létet kialakitani, azt mar nem. A k6zélet-politika formalasa az 
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Allampart elitjének szigorian rz6tt privilégiuma maradt, mindvégig. 
Es ezért ,,mintha” a biztonsag is. A biztonsag itt nem rendszerbeépiilt, 
nem a rendszer lényegéb | fakad, hanem a fens bbség jdindulatan 
mulik. A mintha-biztonség éppen ez: amit a pillanatban, az éppen 
most-ban megél az ember, az a biztonsag-élmény. De abban a pillanat- 
ban is tudja: ez csak a most-ra érvényes, a holnap a befolyasolhatatlan 
és kiszamithatatlan fens bbségek joindulatatél fiigg. A most biztonsd- 
ga mogott mindvégig ott rejlik a holnap lehetséges bizonytalansd- 
gdnak fesziiltsége. Ezért nevezem ezt a korszakot a mintha-biztonsag 
koranak; talan pontosabb volna a bizonytalan biztonsdg id szakanak 
neveznem. 

Ami 1990 utan jott? Tan nem csak sz6jaték, ha azt mondom, 
ez a biztos bizonytalansdg kora. Nagy megbolydulds megint, ez 
azonban nem valami sosemvolt tj kialakitasanak igyekezete, hanem 
visszatérés a polgarosod6-kapitalizal6d6 tarsadalomfejl désnek arra 
az Utjara, amelyr | voltaképpen kiils_ er k letéritettek volt. Kérdés 
persze, és nem csak hist6riai, hogy ez a ,,letérités” mikor tértént? 
Vannak, akik szerint Trianon téritette le a magyar tarsadalmat (is) 
szerves-természetes fejl désének utjarol, vannak, akik szerint ez a 
letérités csak a 2. Vilaghabortban tortént meg, megint masok véle- 
ménye szerint a forduldpont 1945 (a ,,szovjet megszallas” kezdete), és 
vannak olyanok is, akik szerint az 1948/49-es fordulat volt a hatark . 
A kérdés azért nem histériai érdek csupan, mert a valasztél fiigg, 
hogy ki hova kivan visszanyulni mintaékért, ki honnan kivanja foly- 
tatni vagy Ujrakezdeni. S minthogy a kiilénb6z _ politikai er k 
kil6nb6z_ valaszokat fogadnak el, att6l fiigg en, hogy melyik keriil 
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éppen hatalomra, valtozik a kovetend minta, valtozik tehat a kivana- 
tos fejl dés forgat6konyve is. Az eddigi csaknem masfél évtizedben ez 
a bizonytalansag a biztos. 

Végtére azt kell mondanunk — ezt ,,siigja” a torténelem —, hogy 
ebben az orszagban a bizonytalansdg, mint létélmény, kiilonb6z  alak- 
valtozatokban generdcidkon at halmozédott, a Kddar-kor ellentmon- 
dasos_ ,,hullamvolgye” utdan elemi er vel tor fel tjra, és er sédik 
Jelenre-j6v_ re egyardnt vonatkozo érziiletté. 

Szemlél dvén ekképp az ,,erd széli apro les’-r 1, eljutva eddig 
a téprengésben, h k6éltet parom: beszélsz itten a bizonytalansag- 
létélményr 1, j6l van. Mit kezdesz ebben az érziileti leirasban az 
olykor mégis felt6r fura optimizmussal, csodavdrdssal? Csodavaras? 


Igen az is akad. 


A jév_ bizonytalan bizonyossdg-reménye: csodavardas 

Elég lesz, gondolom, ha csak az utdbbi két generdcid (olyan 
nagyjabol fél évszazad) f bb csodavarasait, csoda-hiteit sorolom. 

Voltak sokan, nagyon sokan, ha tjabb id kben tébben ohajta- 
nak is eltagadni, bizony, hogy voltak, akik 1945-6t csodaként, a 
csodak kezdeteként élték at. Az a tobb, mint félmilli6 paraszt és népes 
csaladjuk bizonyosan, akik végre fdldet kaptak a talpuk ala. Meg 
kicsit kés bb az a parsz4zezer munkdas, akiknek munkaado gyéarat 
allamositottak, és ett 1 sorsa jobbra fordultat remélte. Meg az a par- 
ezer gondolkod6 is — kéztiik oly nem kis kaliber elmék, mint Bib6 
Istvan, Erdei Ferenc, [llyés Gyula, Veres Péter — akik hitték, humanis- 


ta értékeik (igazsdg, emberi élet) val6ségga emelkedhetnek immar. 
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Csodavarasuknak, csoda-hitiiknek keserves véget vetett az 1948/49-es 
partallami szerkezet-alakulas. (Bibé Istvan elhiresiilt mondasa: azt 
kéri, sirjara frjak fgy, ,,élt 1945-t 1 1948-ig”.) 

Es ‘56-ban nem volt-e ott a csodavaras mozzanata is? Hogyne 
lett volna. Abban a hitben is, hogy most majd mi, egy vilaghatalom 
ellenében megmutatjuk, tudunk tiszta vilagot teremteni, és abban is —a 
lanctalpcsérgéses napok kezdete utan -, hogy a ,,vilag” (neveztetett 
akkor nevén ENSZ-istennek) majd megment és magahoz Olel. A 
megcsalattatashoz ekkor épp nem volt id : a forradalmat leverték, 
miel tt megmutathatta volna, tud-e tisztabb vilagot teremteni, 4m a 
csaléddshoz, a csoda elmaradta feletti csal6dashoz lett id . 

1989/90 megint a csodavards. Ujra temettiik, akit kellett (Nagy 
Imre), e/temettiik, akit kellett (Kadar Janos) elhittiik, ki lehet tor6élni 
elméb 1, szivb 1, idegrendszerb | mindent, amit j6 lenne kit6r6lni. 
Mintha kezd dhetne valami sosemvolt, mintha ez volna a megvalt6 
csoda pillanata. Hamar, nagyon hamar eljétt a kiabranduldas ideje. 
Szabadsag? Igen. A ,,kisember” szemsz6géb 1: a partok értelmetlen és 
k6vethetetlen veszekedésének szabadsaga, a munkanélkiiliség szabad- 
saga, a vallalkozas szabads4ga annak részére, akinek sok-sok pénze 
(vagy azzal egyenérték ,,kapcsolati t kéje”, efféléje) van. A ,,.kisem- 
ber” szamara (akinek, egyébként, a sorsa engem egydltalan érdekel...) 
hamar kideriilt, hogy az_ _vilagdban a szabadsdg igazabol a biztos 
bizonytalansdgot (1d. fentebb) jelenti. 

Es napjainkban, ha jéval kevesebb hittel is, de mégis, mégis, 
tobbszor csalatott, némiképp cs6k6tt reménnyel is, megint: megyiink 


az Eurépai Unidba! A ,,kisember” bizony hajlamos tgy gondolni, ha 
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leszerelik majd a hatarsorompot, mindjart ugy fog élni is, mint 
osztrak-német-francia-angol ,,unids tarsai”. Csalodni fog? Ezt allitani 
nem gondolom kénnyelm joslasnak. 

Csodavaras és bizonytalansd4g; szememben egy t r | fakad6é 
ikertestvérek. A csodat az varja, aki nem birja bizonyossdggal tervezni 
sorsat-j6v jét. A csodat az reméli, akinek érzése az, hogy maga erejé- 
b 1 nem tud masitani. A csodat az varja, aki bizonytalannak, még- 
pedig inkabb rosszra-hajléan bizonytalannak latja j6v jét. Kell valami 
fogddz6, kell valami bizonyossag, elképzelt legalabb. Aki bizonyta- 
lannak, kiszamithatatlannak latja vilagat-életét, nem tud mast tenni, 
csodat remél. A csodavdrds, egyeziink ebben pérommal, nem jov -hit, 
nem optimizmus, s t ellenkez leg: a bizonytalansdg j6v re kivetitett 
dtélése. Mert a csoda elj6vetele, ezt tudata mélyén tudja a csodavar6, 
teljesen bizonytalan. (Att6l csoda.) 

Mit tud kezdeni ezzel a helyzettel az ember; az az ember, aki a 


tarsadalomtol (is) var eligazitast élete dolgaiban? 


...€S az ember?... 

Sz6val mit tud kezdeni ezzel a helyzettel az ember; az az 
ember, aki a tarsadalomtol (is) var eligazitast élete dolgaiban? Mutat- 
tatnak-e fel ember lépték , tarsadalmi természet ,,vezérl csillagok”? 

En tigy létom, az ember ebben az orsz4gos-vildgos dtrende- 
z désben magara lett hagyva, nem lettek sz4mara felmutatva hasznal- 
hat6 (tarsadalmi jelleg ) vezérl eszmék. 

Miel tt barki megszdlna, sietve mondom: szandékosan hasz- 


ndltam ezt a nem igazdn szép nyelvi format. Mert nem mondhatom, 
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hogy az ember ,,magdra hagyatott”, ez a bizonytalan alanyu forma 
ugyanis teljesen elmosna a felel sséget. Azok felel sségét, akik igy 
vagy ugy b nések, vagy hibasak abban, hogy az ember magara ma- 
radt. Nem mondhatom tigy sem, hogy az embert magdra hagytak, 
mert ezzel masokra haritandm a felel sséget, holott... nem mondom 
tigy sem, hogy magdra hagytuk, mert ezzel kézésséget vallalnék olya- 
nokkal is, akikkel nem szivesen. Valahogy mégis mondanom kell, 
mert er s meggy z désem, hogy az ember magara maradottsaga nem 
sorscsapas, nem egyének vilag-vesztése. 

Abban, hogy az emberek (tarsadalmi értelm ) vezérl eszmék- 
elvek nélkiil maradtak, vélem igen hatarozottan, felel ssége van azok- 
nak is, akik a politika teriiletén ténykednek, és felel sségiink van ne- 
kiink is, akik valamilyen formaban a szellemi élet teriiletén m_ k6diink. 

A politikai mez ben tényked k felel ssége ott van, hogy 
korabbi elveket-értékeket, tarsadalom-vezérl eszméket hangos széval 
érvénytelennek és kdérosnak nyilvanitanak, és helyettiik csak kevesek 
szamara hasznalhatokat hirdetnek egyediil érvényesnek. A szellemi 
téren m k6d knek pedig abban van felel sségiink, hogy nem tudtunk, 
nem tudunk meggy z en és elfogadhatéan megfogalmazni a vdltoz6 
viszonyok k6z6tt haszndalhato értelmes elveket. 

Es persze, hozzdjarul ehhez az elbizonytalanoddshoz, de 
mennyire hozzajarul! az is, hogy nincsenek, vagy er tlenek kdzdssé- 
geink. (A k6zésségek bomlasarol-hianyarél, az tjra-alakulasok akada- 
lyozottsagar6l ktil6n tanulmanyt kellene frni; itt csak utalhatok, tobbek 
k6z6tt, Hankiss Elemér err | sz6r6 irdasaira.) Marpedig ha nincsenek 


vagy bizonytalanok értékeink (,,vezérl csillagaink”’), ha nincsenek 
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vagy gyengék értékteremt k6zdsségeink, akkor nem lehet masként, 
itt vannak veliink a dehumanizdlt (humanizdlatlan) viszonyok. 
Verg dik k6éztiik az ember, bizonytalansagban van és fél: az értékvilag 
elsivatagosodasa sziikségképpen a ,,dzsungel térvényeit” hivja el . Itt 
tartunk, a szazad (ezred) fordul6 tajan. 

Es a jov ? Dolgunk van vele. A trend megrajzoldsa, a mult 
jOv be vetitése nem valami vigasztal6 kép. De talan nem ,,nemzeti 
karakter” a csodavaras, talan nem nemzeti sorscsapas a bizonytalan- 
sag. Hatha, hatha kiforrja mar végre az id (és megszenvedett kinjaink 
talan-tan esziinkbe 4116 tanulsaga) az akardst, mégpedig célszer , mert 
lehetségest akaré akardst. Jév  torténetiink, hinni szeretném, nem 
eleve elrendeltetett. Ha tudnank tenni végre, valami értelmeset, és 
egyutt... 

... Vagyunk parommal ,,erd széli apr6é les”-iink6n. Foglalatos- 
kodunk: szemlél diink (amit, s ahogy), tessziik a dolgunk (amint s 
ahogy t liink telik). Fiam, akivel ama igazi vadlesr | nézegettiik a 
vilagot, emberré, feln tt emberré névekedett immar, s van egy kisebb 
fiunk is, bélcs dés még. Igazadn feln ttek ama jdv ben lesznek. 


Reménykediink. 


A mi uralkod6 elitiink 


Az irds ,,szellemi atyja”, inspirdldja C. Wright Mills: Az uralkodo elit 
cim_ klasszikus kényve. J6 lenne ,,mélt6 ut6d”-nak lenni; majd meg- 


latjuk... 
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Minden tarsadalomnak megvan a maga ,,uralkod6 elit’-je. 
Nevezziik azokat igy, akik kézvetve vagy kézvetleniil részt vesznek az 
adott tarsadalom iranyitasdban. Akik épp aktudlisan birtokoljak a 
hatalmat, @S akiknek tevékenysége a hatalom megszerzésére vagy 
befolydsolasdra iranyul. Az ,,és” nagyon fontos itt: az utdbbiak (a 
hatalom megszerzésére-befolydsolaséra t6rekv k) éppoly integrdans 
részei az uralkod6 elitnek, mint az el bbiek (az aktudlisan hatalmat 
gyakorlok). Szoktak ket ,,politikai osztaly”-nak is nevezni; én, alabb 
talan kideriil, miért, inkabb a tagabb értelm__,,uralkod6 elit” kategoriat 
ajanlom. 

Sokan gondolkodtak és irtak arrol, hogy miféle Osszetétel és 
arculati rendszervaltas utani tarsadalmunk ,,uralkod6 elit”-je. Csak 
néhany szerz , akiknek gondolatai er sebben hatottak ram (s korant- 
sem teljes felsorolassal; nem ,,cédulaztam” komoly kutatéhoz ill en, 
pusztan olvastam): B hm Antal, Csanyi Vilmos, Csizmadia Ervin, 
Ferge Zsuzsa, Gombar Csaba, Kolosi Tamas, Szalai Erzsébet, Szelé- 
nyi Ivan. Ugy érzem azonban, érdemes egy tisztan kvalitativ jelleg , 
csak bizonyos min ségi jellemz kre figyel vazlatot megfogalmazni 
az ,,uralkod6 elit” milyenségér 1, és ebb 1 kévetkez m k6désméd- 
jarél. 

Am miel tt a szorosabban vett targyra térnénk, sziikségesnek 


gondolom néhany elméleti kiinduldpont régzitését. 
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Elméleti keretek 

1. Jl ismert, de épp fontossa4ga miatt sziikségesnek vélem itt is 
felidézni a Max Webert | szarmaz6 hatalom-felfogast. Eszerint a 
hatalom azt jelenti, hogy egyes embernek vagy emberek csoportjanak 
modja és lehet sége van arra, hogy sajat érdekét érvényesitse masok- 
kal szemben, és vannak eszk6zei arra, hogy masokat az akaratanak 
megfelel cselekvésre késztessen. Tarsadalmi méretben a hatalom 
tehat déntési jogosultsdgot (mdédot és lehet séget a tarsadalom életét 
befolydsol6 doéntések meghozatalara), és a déntések megvaldsuldsdat 
biztosité eszk6zrendszer birtokldsat jelenti. Ennek alapjan az ,,uralko- 
do elit” tagjai mindazok, akik a tarsadalom egészének életét befolya- 
solé6 dontéseket aktudlisan meghozzak, valamint azok, akik igyekez- 
nek befolydsolni a déntés-mechanizmust, és azok, akik (valamekkora, 
helyzetiikb | és tevékenységiikb | addd6 eséllyel) igyekeznek déntés- 
hoz6 pozicidba keriilni. 

2. Egy tarsadalom alapvet életfolyamata 6nmaga (lehet leg 
b vitett) Gjratermelése; szoktak ezt tarsadalmi ujratermelési folyamat- 
nak nevezni. Ez tartalmazza természetesen az anyagi javak termelését 
(elosztasat, stb.), tartalmazza a szellemi javak (tudasok, értékek, stb.) 
termelését-meg rzését-tovdbbaddsdt, és tartalmazza természetesen a 
tarsadalmi tevékenységek megszervezését. Lehet az ezeket a funkci6- 
kat ellat6 egyiitteseket a tarsadalmi egész részrendszereinek, alrend- 
szereinek nevezni, hasznalatos az tjratermelési folyat szférdi meg- 
jelolés; a lényeg sz4momra az, hogy az egész tarsadalmi ujratermelési 


folyamat héarom nagy, egymassal természetesen szorosan 6sszefiigg , 
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de mégis elég jd] elkiil6nithet rész-folyamatbol tev dik 6ssze. Lehet 
ezt egy eléggé egyszer sémaval modellezni: 
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Itt G a gazdasdgi szféra, amely tartalmazza mindazokat a 
tevékenységeket, intézményeket, objektivaciékat, amelyek a javak 
megtermeléséhez, elosztasahoz sziikségesek. Beleértve természetesen 
a pénziigyi rendszert, szallitast-k6zlekedést, infrastrukturat is. Az Sz a 
szellemi-kulturdlis szféra, az oktatas, a kultira, a m vészetek, a 
tudomany tartalmaival, intézményeivel és objektivacidival. A P a 
politikai szféra, amelynek funkcidja a tarsadalom-élet megszervezése, 
tehat az egyiittélést, egyiittm k6ddést lehet vé tev szabalyok, torvé- 
nyek megalkotdsa és betartatasa, beleértve természetesen a szabalyok 
betartasat sziikség esetén er szak-eszk6zékkel is kikényszerit intéz- 
ményeket is. Kiil6ndsen fontos arra figyelniink, hogy a modellben a 
harom szféra k6z6tt kétirdnyu nyilakat rajzoltunk, ami azt jelzi, hogy a 
szférak k6z6tt kélcs6nds determindcids kapcsolat van. Egyik sem 
fontosabb a masiknal, egyik sem ,,meghatérozébb” a miasiknal, 
barmelyik valtozasa sziikségszer en a masik kett valtozasaval is jar, 
illetve a tarsadalom életébe val6 barmilyen beavatkozas csak a harom 
szféra egyiittes mozdulasaval-mozditasaval lehetséges. 

3. Még egy fontos, alapvet en a déntéselméletb | szarmazé 


elméleti kiinduld6pontunk a kévetkez . A tarsadalom m kédésében a 
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hatalomnak, a hatalmi m k6édésnek harom szintje (f4zisa) frhat6 le. Az 
egyik a tulajdonképpeni, a sz6 szoros értelmében vett déntéshozatal 
aktusa. A méasik, ezt megel z_ szint (fazis; d6ntéselméletileg a 
d6éntés-el készités) a déntések tartalmdnak kimunkdldsa. A harmadik 
szint (fazis) értelemszer en a déntés végrehajtdsa (végrehajtatdsa). 
Mint latjuk, az egész dontési folyamatnak (tehat a hatalom tényleges 
m kédésének!) van egy olyan fazisa (szintje), nevezetesen a d6ntés 
tartalmanak kimunkalasa, amelyben elvalaszthatatlanul egybefondédik 
a politikai és a szellemi (meg persze a gazdasagi) szféra: a ,,tartalom- 
kimunk4las” nyilvanvaléan szellemi tevékenység, mégpedig ugyan- 
csak nyilvanvaléan értékeket, érdekeket, t6rekvéseket tartalmaz6 (és 
ezen beliil természetesen gazdasdgi értékeket és érdekeket is tartalma- 
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ZO) és ,,mozgat6o” szellemi tevékenység. Ennyiben a szellemi szféra- 
hoz tartozik, de, mivel maganak a dd6ntéshozatalai aktusnak a 
k6zvetlen el készitése, bizonyos értelemben része is annak, mégis 
alapvet en politikai, a politika szférajaba tartoz6 tevékenységnek kell 
tekintentink. 

Ezeknek az elméleti megfontolasoknak a figyelembe vételével 
tegytik fel most mar a kérdést: kié a hatalom, miféle alakzatokat mutat 


a rendszervaltds utani tarsadalmunk ,,uralkodo elit” -je? 


Akik ,, feliil” vannak: az uralkodo elit. 

Gondolhatnank, s a 2. pontban leirt elméleti megfontolas 
alapjan teljesen logikusan, hogy mindhdarom szféranak megvan a maga 
elitje, akik az adott szféra hierarchiajanak csticsain vannak. (Hiszen ter- 


mészetesen mindhaérom szféra a fejlettebb, tagoltabb tarsadalmakban 
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hierarchikusan épiil fel: ,,feliil’” vannak a gazdas4gban a meghataroz6 
jelent ség nagy gazdasdgi egységek tulajdonosai-topmenedzserei, a 
szellemi szféraban a legteljesit képesebb elmék, a politikaban az 
dssztarsadalmi jelent ség déntések meghozdéi.) Es, a fenti modell 
kett s nyilai alapjan, logikusan gondolhatnank azt is, hogy az ,,ural- 
kod6 elit” a hdrom szféra elitjeinek egyiittese. 

Ugy latom, hogy elégé sajdtlagos mddon, a rendszervaltas 
utani magyar tarsadalomban ez nem igy van. Az ,,uralkod6 elit” csak 
kett s tagoltsdgu, \ényegében csak a gazdasdgi és politikai szféra 
elitjét tartalmazza. A szellemi elit produktumait a déntés-el készités- 
ben legfeljebb haszndlja, mint a létrehozotol elvdlasztott produktumot, 
anélkiil, hogy a létrehoz6 szellemi elitet hatalom-k6zelbe engedné. Itt 
nem az a baj, hogy a szellemi elit nincs déntéshozatali pozicidban. 
Erre nincs is sziikség, nem ez a funkcidja. Dolga az volna, hogy a 
dontésel készitésben, a déntések tartalmanak kimunkdéldsaban vegyen 
részt, ebben azonban a tobbi résztvev vel (a masik két szféra elitjével) 
egyenrangu félként. A fenti modell szerint a szellemi szféra funkcidja 
az, hogy ,,megtermelje” a masik két szféra ,,szellemi municidjat’, 
megadja a do6ntések elméleti hatterét, érvényesitse a tarsadalmi 
értékeket, megmutassa a lehetséges alternativak gy6kereit és lehet- 
séges kévetkezményeit. Ez jelenti (kellene, hogy jelentse) a szellemi 
elit ,,jhatalmi részesedését”. A rendszervaltas utani hatalmi szerkezet- 
b lez a részesedés szinte teljesen hianyzik, a gazdasdgi és a politikai 
alrendszerek elitjei j6szerint csak a maguk részrendszerének bels 
logikaja mentén gondolkoznak. A politikai elitet dominansan a puszta 


hatalom-megszerzés és hatalom-megtartas vezérli, a gazdasdggal csak 
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annyiban tér dik, amennyiben ezekhez sziiksége van ra (és persze, 
amennyire a gazdasag rdkényszeriti Onmagat a politikara), a gazdasagi 
elitet csak a legnyersebben értelmezett haszon érdekli, a politika 
annyiban, amennyiben ennek érdekében eszk6ziil tudja hasznalni, a 
szellemi szférat mindkett legjobb esetben is puszta eszkdznek tekinti 
sajat partikularis érdek-érvényesitésében. M kédik tehat a szellemi elit 
(altalanosabban a szellemi szféra), és ,.megtermeli” azokat a ,,termé- 
keket” (tudasok, innovaci6k, m alkotasok, stb.), amelyek ,,megterme- 
lése” elvarhat6 t le. De nem m k6dnek azok az érdekérvényesit , 
érdekpolitizaci6s csatornak, amelyek e tudasokat kell hatékonysaggal 
bek6tnék a déntésel készités folyamatdba. (Itt érdekérvényesités alatt 
nem a szellemi elit, mint tarsadalmi csoport érdekeinek érvényesitését 
értem, hanem azt, hogy a szellemi szféraban megtermelt tuddsok 
becsatorndzdsa dssztdrsadalmi érdek, és ez az, ami sériil.) Ugy létom 
— részben megel legezve kés bb még részletesebben kifejtend ket -, 
eZ a mai magyar politikai szerkezet egyik alapvet diszfunkciona- 
litasa. Diszfunkcionalitas, mert a tarsadalmi Ujratermelési folyamat 
alapvet m kédési elvét, a harom szféra (gazdasag, szellemi szféra, 
politika) egyiitt-mozduldsdt tori meg. Ezért mondom tehat, hogy az 
,uralkod6 elit” alaptagoltsdga kett s, gazdasdgi és politikai elitb | 
tev dik 6ssze. Ezeket érdemes tehat alaposabban szemiigyre venni. 

A gazdasdagi elit-nek, igy latszik, két alcsoportja van. 

Az egyik a hazai nagyvdllalkozok. _k azok, akik a rendszer- 
valtés utani id kben, nem kis mértékben kordbbi materidlis és 
kapcsolati t kéik felhasznalasaval, és ugyancsak nem kis mértékben a 


korai_ privatizaci6d, karpotlasok ,,zavarosaiban halaszva” jelent s 
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indul6é t két tudtak Gsszegy jteni, amit a tovabbiakban tigyes (gyakran 
tigyesked ) gazdasagi tranzakcidkkal komoly, esetenként t6bb milliar- 
dos nagysagrend vagyonna tudtak konvertalni. Jellegzetesen ,,jkapi- 
talista” (,,vadkapitalista’”’) tarsadalmi képlet k. M_ kédésiikben a nyers 
profit-érdek dominal, a tagabb tarsadalmi 6sszefiiggésekre gyakorla- 
tilag érzéketlenek. Es ez korantsem csak abban jelentkezik, hogy mas 
tarsadalmi csoportok (példéul a szegények) problémavilaga kiviil 
marad 1at6k6ritiko6n. Hanem abban is, hogy nincs — mert nem tanulhat- 
tak, nincsenek erre szocializdlva — ,,orszdgvezet 1” kulttrajuk. Nem 
ismerik a tarsadalom, mint komplex egész, m k6désmechanizmusait, 
nem ismerik a politika, mint tarsadalomszervez_ szféra mozgasrendjeét. 
A politika, a politikai szféra szamukra kizarélag eszk6z, amelyet, ha és 
amennyire képesek ra, haszndlnak nyers profit-érdekeik érvényesitése 
érdekében. Mégpedig, mivel nincsenek kiépiilve a gazdasagi érdekek 
politizacidjanak csatornai, azok a csatorndk, amelyeken at a kiil6n- 
b6z érdekek bekapcsolédhatnak a politikai déntésel készitésbe, a 
politikai diskurzusba, igy k a politikaban, a d6ntéshozatalban és 
dontésel készitésben, tipikusan perszondlis csatorndk igénybevételé- 
vel vesznek részt (X vagy Y, d6éntéshozatali pozicidban lév 

politikussal val6 személyes kapcsolat alapjan). Ami természetesen azt 
is jelenti, hogy az érdekek és torekvések rejtve maradnak, a nyilvanos 
iitkdztetés, érdekegyeztetés, kompromisszumkeresés — ami a modern, 
demokratikus politika legbens alapelve — nem torténik meg. Igy 
tovabb és tovabb er sddik a perszondlis kapcsolatok jelent sége, ami 
magat a gazdasagi elitet is elemeire tagolja. Mindenki a maga pecse- 


nyéjét siitogeti, egymdsra val6 vonatkozds nélkiil; ez pedig kizarja egy 
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orszag-érvény gazdasdgi érdek-egyiittes (ha kedveljiik a megfelel 
szakkifejezéseket, akkor mondjuk igy: egy konzekvens gazdasdg- 
politika) kialakulasat. A gazdasagi elit tehat elkiiloniilt és egymdsra 
nem vonatkoztatott érdekek képvisel inek csoportjabol all, akik nem 
ismerik és nem tudjak kezelni a politika sajat bels mozgdsrendszerét, 
akik a politikahoz mint kiils -idegen eszkézh6z viszonyulnak. Az 
,uralkod6 elit’-hez tartoznak, anélkiil azonban, hogy annak toébbi 
részével szerves, funkcionalis egységet alkotnanak. 

A gazdasagi elit masik alcsoportja a nemzetkozi t ke hazai 
,letéteményesei”. A multinaciondlis — természetesen nem magyaror- 
szagi székhely — cégek itteni részlegeinek vezet i, top-menedzserei, 
vezet alkalmazottai. Alkalmazottak, k6vetkezésképp magatol értet - 
d en az anya-cég érdekeinek képvisel i. (Nyilvanvaloan ezen beliil, 
illetve ennek k6zvetitésével személyes sajat-érdekeiket is igyekeznek 
érvényesiteni.) k sem szerves fejl dés eredményeképp lettek azok, 
akik nem belen ttek, inkabb, mondjuk talan igy ,,beleestek” ebbe a 
viszonyrendbe. Természetesen nekik is megvolt korabbr6l, nem kis 
mértékben még a partallami id b 1, a tudds- és kapcsolati t kéjiik, 
nem kevesen k6ziiliik korabbi allami cégek képvisel jeként keriiltek 
kapcsolatba jelenlegi munkaaddjukkal. Politikai (,,orszagvezet 1”) 
kulttrajuk azonban természetesen nekik sincs; sem mddjuk, sem sziik- 
ségiik nem volt ra, hogy megtanuljak a tagabb (legsz kebb szakmai 
teriiletiik6n tulmutat6) dsszefiiggések felismerését, figyelembevételét 
és kezelését. Ugyantgy, mint a ,,jhazaiak”, k is alapvet en perszo- 
ndlis csatorndkon kisérlik meg (gyantnk szerint nem kevés sikerrel...) 


cégiik (és személyiik) érdekeinek érvényesitését. A korabban mondot- 
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tak szerint ez a csoport is az ,,uralkod6 elit” része, azonban itt még 
hozza kell tenniink, hogy nem csak a politikai elittel, hanem a ,,hazai” 
gazdasagi elittel sem alkotnak funkciondlis egységet, attdl is elkiil6- 
niilten m k6édnek. (Természetesen az érdek-mozgdsoknak megfele- 
1 en vannak kapcsolédasi pontok, de, amennyire kiviilr 1 egyaltalan 
meg lehet itéIni, ezek is alapvet en perszondalis jelleg ek, tehat nem 
valamely hazai nagyt kés, mint ilyen, kapcsolata egy nemzetk6zi cég 
képvisel jével, hanem a személyek egymas kézétti kapcsolata.) Igy 
természetes, hogy nemzetk6zi t ke hazai letéteményesei is, hasonl6- 
képpen a hazai nagyt késekhez, az itteni politikai szférat ¢ liik 
kiilonboéz -elkiiléniilt eszkdznek tekintik, és ilyenként igyekeznek 
hasznalni. 

S most nézziik a kett s tagoltsagt ,,uralkod6 elit” masik 4gat. 

A szorosan vette politikai elit-nek (a politikai szféra, a politikai 
alrendszer elitjének), igy latom, két (illetve harom) alcsoportja van. A 
két (illetve harom) tgy jon ki, hogy az els kett t, amelyek lényegi 
tartalmaikban nagyon kiil6nb6z ek, egy sajatos jellemz alapjan k6- 
zOs megjeléléssel is lehet illetni. A k6z6s megjeldlés alapjan kordbbi 
elit(ek) ,,dtment i”-r | beszélek, ezen beliil lesz sz6 a pdartdllami elit 
dtment ir | és az ,,archaikus” elit-r 1; utébbiak az 1945 el tti politi- 
kai elit ,,6rok6se1”. A harmadik alcsoport pedig az uj elit lesz. 

Lassuk ezeket egyenként. 

A partdllami elit ,,dtment i” egyaltalan nem feltétleniil szemé- 
lyiikben képviselik a folytonossagot, az ,,atmentést’”. Nem csak és nem 
is els sorban azokr6l van itt sz6 (bar természetesen vannak ilyenek 


is), akik mar a partallami politikai szerkezetben is az elithez tartoztak 
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(vagy elit-k6zeli pozicidban voltak), és a rendszervaltés utén meg 
tudtak maradni a (politikai) elitben. Az ,,4tmentés’, ahogyan én a 
dolgot latom, alapvet en tartalmi kérdés. Pontosabban a politika, a 
politikai tevékenység immanens tartalmaira, maganak a _ politikai 
tevékenységnek lehetséges (megengedett) mddozataira vonatkoz6 
kérdés. Tehat nem ideolégiai, eszmei tartalmakr6] van itt sz6, hanem 
arrol, hogy — példaul — mire terjedhet ki a politika illetékességi kore, 
melyek az elfogadhat6 érdekérvényesitési médozatok, melyek a jogo- 
san hasznalhat6 politikai technikék. Talan a legfontosabb jellemz , 
hogy ez az alcsoport természetes mddon fogadja el és alkalmazza a 
(nevezziik igy az egyszer ség kedvéért) bolsevista hatalomgyakorlasi 
technikdkat. A nem-nyilvanos, nem-demokratikus, hierarchikusan 
centralizalt (feliilr 1 vezérelt) intézményi strukttrakban gondolkod6, 
hattér-alkukra épiil politizalast. Nem a partallam ideoldgidjdt, hanem 
annak m kddésmoédjat ,,mentik at” (vagy ,,termelik Ujra’”; mert ez is 
jelen van). Ez am kédésmédd (tehat az ezt reprezental6 elit-csoport) 
tulajdonképpen ideoldgia- (eszme-)mentes. Az érdekmozgasoknak, a 
pillanatnyi széljarasnak megfelel en barmilyen politikai ideoldgiat, 
vagy azok barmilyen vegyiilékét hajlandé vallani. Az eszme, az 
ideol6gia sz4amukra nem a politikai cselekvés vezérl elve, hanem 
egyszer en a politikai siker eszkéze. Nem ezért politizalnak, hogy 
valamilyen értéket megvaldsitsanak, hogy valamilyen érték-megszabta 
célt elérjenek, hanem azért ,,hirdetnek” eszmét, hogy politikai célt 
érjenek el: hatalomban, vagy hatalom-k6zeli helyzetben legyenek- 
maradjanak. Természetes, hogy ez az attit d jdészerint kizarja a 


politikai moral (ami igenis létez dolog: a politikai szféra sajat bels 
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norma és szabalyrendszere) érvényesiilését. — Fontos még hozzatenni, 
hogy ez a — véleményem szerint tipus-alkot6 — attit d csaknem telje- 
sen pdrtfiiggetlen. A ,,rendszervalt6” partok mindegyikében megje- 
lenik kisebb-nagyobb mértékben és id beni hullamzassal. Alapjaban — 
mégiscsak attit d lévén — személyfiigg , és tobb tényez egyiittallasan 
mulik, hogy adott id szakban egy-egy politikai csoportosulasban 
(partban) domindanssa, jellegadévd valik. Innen szarmazik az a 
nehézség is — és ezt a tobbi alcsoportnal is latni fogjuk —, hogy bar- 
mennyire is az ,,uralkod6 elit” egyik alcsoportjar6l van szé6, nem 
kothetjtik személyekhez, egyének j6l koriilhatarolhat6 csoportjahoz. 
Az alcsoportnak bizonytalanok, folyékonyak, valtoz6ak a hatdrai és 
személyi Osszetétele, partokhoz két dése. Kétségtelennek csak az 
latszik, hogy /létezik, hogy van az ,,uralkod6 elit”-nek egy ilyen 
,atment ” része. 

A masodik alcsoport az ,,archaikus” elit. Az 1945 el tti 
politikai elit ,,6rdk6sei’”. Esetiikben is — s t naluk még sokkal inkabb, 
mint el bb — a tartalmi jellemz k a lényegesek. Nyilvan, hiszen a 
jelenleg funkcionalo politikai elitben, az id eltelte okan, csak extrém 
kivételként fordulhat el olyan politikus, aki mar az 1945 el ttiid ben 
is politikus lett volna. Naluk tehat a személyes kontinuitas gyakor- 
latilag nem létezik; ezért is nevezem ezt az alcsoportot ,,6r6k6s6k”- 
nek. Melyek a f jellemz i ennek az alcsoportnak? A legfontosabb, 
iigy latom, egy teljességgel térténetietlen tarsadalom-szemlélet. Ugy 
vélik (vagy azt akarjak elhitetni; az szinteség a mi ,,uralkod6 elit”- 
iink politikai moraljaban meglehet sen kevéssé van jelen...), hogy az 


1945 (kicsit mas olvasatban az 1948/49) és 1989/90 k6z6tt térténtek 
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kitorolhet k a magyar térténelemb 1, meg nem térténtnek tekinthet k. 
Kovetkezésképp, vélik, ott kell folytatni, oda kell visszatérni, ahol 
1945-ben (vagy 1948/49-ben) megszakittatott a tarsadalomfejl dés 
folyamata. Holott eléggé kénnyen belathat6, hogy a tarsadalomfejl - 
désben ilyféle ,,id -kimaradds” nem létezik. Az emberek éltek, 
sziilettek, dolgoztak, szerettek; sziikségképpen kialakitottak az adott 
viszonyok k6zoétt lehetséges élet-stratégidikat, az ehhez sziikséges 
érték- és normarendszerrel. (Apro példa: az allami tulajdont tizemek 
munkasainak egyik ,,mordlis alapelvévé” valt, hogy ,,tiéd a gyar — 
tehat viheted nyugodtan haza a szerszamot”. A tulajdonhoz val6é 
viszony sajatos alakulasa. Annak a generacidnak a tudatabél, amely 
ebben a rendben szocializalédott, kit6rdlhet ez az attit d? Nem 
konnyen.) Lehet egy tarsadalomalakuldsi korszakot nem szeretni, 
lehet az abban kialakult viszonyokat megvaltoztatni akarni, de meg 
nem torténtté tenni nem lehet. Az ,,archaikus” elit, az ,,6r6k6s6k” 
pedig éppen ezt akarjdk. Sajatos torténelmi hivatdstudattal akarjak 
ujraéleszteni az 1945 el tti tarsadalom-dallapotot, benne az akkori 
politikai kulturdt is. Ez a torekvés tobbsz6résen is inadekvat. Egyrészt 
a mondottak miatt: nem lehet érvénytelennek tekinteni egy teljes 
generacidnyi id t. 

Masrészt inadekvat azért is, mert az 1945 el tti Magyarorszag 
tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendje a maga koraban is elég stilyosan 
elmaradott volt a korabeli fejlettebb (nyugat-eur6pai és amerikai 
centrum-orszagok) tarsadalmi-politikai-gazdas4gi viszonyaihoz képest. 
Az oda tortén visszatérés (ha lehetséges volna is) még nagyobba, 


méar-méar athidalhatatlanul szélessé tagitana a szakadékot hazank és a 


318 


centrum-orszagok k6z6tt. Mik6zben a rendszervaltas 6ta toreksziink a 
EU-ba. A kétféle torekvés feloldhatatlan distanciaja meg sem €rinti az 
,archaikus” elitet. Es harmadjara inadekvat ez a térekvés azért is, mert 
az orszag Ohatatlanul betagoldédott a globalizalt gazdasag rendszerébe, 
a gazdasagi elit (annak mindkét része) ebben a nemzetek feletti 
szerkezetben él és gondolkodik, szamara nem lehet adekvat szintér az 
,archaikus” politika. Az ,,6r6k6s6k”  sziikségképpen titkéznek a 
gazdasagi elit torekvéseivel, az egymas megértése e két gondolkodasi 
strukttra k6z6tt gyakorlatilag lehetetlen. Marpedig, ha az ,,uralkod6 
elit” két csoportja egyszer en nem is érti egymast, abbol m kéd - 
képes gyakorlati politika (hatékony, célravezet politikai cselekvés) 
nem fog kij6nni. Ismét egy bels diszfunkcionalitas... 

A politikai elit harmadik szegmense az ,,ij-elit”. k azok, 
akik a rendszervaltas utan mintegy ,,berobbantak” a politikaba. Eléggé 
vegyes képlet k. Eletkorukat tekintve is: bar tébbnyire inkdbb a 
fiatalabb generacidkhoz tartoznak, de vannak k6zottiik id sebbek is. 
Tarsadalmi hovatartozdésukat tekintve is: bar t6bbnyire valamilyen 
értelmiségi kézegb | indultak, de azon beliil is sokfel 1, és nem kis 
szamban jottek mas tarsadalmi csoportokbél. Tobb dolog k6zés 
benntik. Az egyik, hogy a korabbi — partallami — elitnek, sem a 
gazdasaginak sem a politikainak, nem voltak tagjai. (Eléggé sajatos itt, 
hogy nem kevesen k6ziiliik a pdartallami id szak szellemi elitjéhez 
tartoztak. Csakhogy a szellemi elit abban a korszakban sem volt az 
,uralkod6 elit” része, az akkori politikai elit is puszta eszk6znek 
hasznalta a szellemi elitet. Vagyis k is kiviil voltak a partallami 


,uralkod6 elit”-en.) A masik k6z6s jellemz , hogy igen er s politikai 
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motivdcidval rendelkeztek, ami egyébként magdban is ktil6nbéz 

tartalmu volt. Sokakndal a politikait motivacié érték-kézpontu volt, 
valamilyen altaluk fontosnak tartott tarsadalmi cél elérése érdekében 
akartak politizalni. Jelent s résziiknél azonban a motivaci6é alapjaban 
hatalom-k6zpontu volt: nem valamilyen j61 definialt célt akartak meg- 
valositani, pusztan a hatalmat, a dd6ntési jogosultsagot akartaék 
megszerezni. (Ez a motivacid is érthet , ha bizonyos értelemben nem 
is elfogadhat6: a déntési mez b | — hatalomb6l — kizartak elég termé- 
szetes t6rekvése d6ntés-k6zelbe jutni; mindegy, hogy mir | szol a 
dontés, csak ,,hallatni lehessen szavunk”.) Fontos itt, hogy az ,,uj- 
elit’-en beliil id vel komoly arany-eltol6ddaés ment végbe: az érték- 
k6zpontt motivacidjuk egyre inkabb kikoptak/kikopnak az elitb 1, és 
egyre er sebb a hatalom-kézponti motivadcid dominancidja. Egy 
harmadik k6zés jellemz a politikai tudds, a politikai kultura hidnya. 
Ne feledjiik, hogy a modern taérsadalmakban, amelyekben a politika 
professzionalizalodik, a politikai tevékenység is bizonyos értelemben 
szakma, amelyhez komoly elméleti tudas-egyiittes, készség-szint 

skillek (eszk6z6k, eljardsmodok), komoly tanulasi folyamatban elsaja- 
titott gyakorlat sziikséges. Az ,,uj-elit” tagjainak, természetesen, mivel 
a partallami id szakban ki voltak zarva a politikabdl, ilyen tanulasi- 
gyakorlasi folyamatban, politikai szocializdcidban nyilvan nem volt 
résziik. Mondhatni, ,amat rként” robbantak bele a politikaba. Ennek 
k6vetkezménye (ktil6ndsképpen a, mint mondottam, egyre inkdbb 
dominancidba keriil hatalom-kézpontuaknal) a sokfel | vett, eklekti- 
kus halmazban 6sszerakott hatalom-technikak gatlastalan, alapvet en 


pusztan hatalom-centrikus m kédtetése. A ,, tartalmdt vesztett — alkal- 
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masint tartalmdt meg sem taldlt — hatalom”; nem hatalom valamilyen 
cél érdekében, hanem csak Gnmagdéért. Amely, és ez még tovabb 
bonyolitja a dolgot, egy sajat szakmajat (a politikat) tekintve 
m veletlen, kévetkez leg és ezzel egyiitt sajdt szakmai mordljat sem 
ismer hatalmi elit. Es r6luk sz6lva is hozza kell tenni, hogy az ,,tyj- 
elit” is pdrtfiiggetlen. Van part, amelyben valamivel nagyobb arany- 
ban taldlhatok, mint a tobbiben, van, amelyikben csekélyebb az 
aranyuk, de megtalalhat6k mindegyik oldalon, és persze a nem 
partokban politizalok k6z6tt is. 

Nem valami csodas kép rajzolédik ki a mi ,,uralkod6 elit’- 
iinkr |. A kérdés, hogy hogyan m kédik ez az elit, hogyan m k6dik az 


orszagvezet hatalom? 


Az ,,uralkodo elit” m kédésmédjarol 

A gazdasagi elitr | sz6lva mondottam, hogy elkiiléniilt, egy- 
masra valé vonatkozds nélkiili érdeket érvényesitenek. Ugy latszik, 
nagyjabol érvényes ez az egész ,,uralkod6 elit”-re. Nincsenek tébbé- 
kevésbé k6zdsen elfogadott rendez elvek, nincs tdébbé-kevésbé 
mindenkire érvényes politikai moral, alig vannak az egész politikai 
szférara érvényes (és_ elfogadott-betartott) magatartdsi normdk, 
,Jatékszabdlyok”. Az ,,uralkod6 elit” egyes csoportjai, szegmensei 
egy szerkezettelen egymdsra vonatkozdsban, egy rendszertelen — 
rendezetlen — rendszerben \éteznek egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a 
,rendszertelen rendszer”’ minden eleme kapcsolatban van (lehet) 


minden mas elemmel, de ezek a kapcsolatok 
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e jellegiik szerint alapvet en perszonalisan vezéreltek; 

e alland6éan valtoznak, folyékonyak, nincsenek hatarozott kikris- 
talyosodasi pontjaik; 

e meghatdrozatlan az iranyuk (ki befolyasol kit); és 

e mindezek kévetkeztében bizonytalan (legalabbis nem lathatd, 
rejtett, a kiviilallé — tehat a tarsadalom egésze — szamara atlat- 
hatatlan) a tartalmuk. 

Latnunk kell, hogy a felsorolt m kédésbeli jellemz k k6vet- 
keztében az egész rendszer (szinte) befolydsolhatatlan. A politikai 
szféra, a hatalom feletti tarsadalmi kontroll alig tud m k6dni, mivel az 
atlathatatlansag k6vetkeztében nem lehet kijelélni a befolydsolasi 
pontokat, nemigen lehet felismerni, hogy mikor, melyek azok a 
hatalmi mozgasok, amelyeknek ki kellene alkalmasint valtaniuk a 
tarsadalmi kontroll beavatkozasat. 

Azt kell tehat, mintegy 6sszefoglalasként, mondanunk, hogy a 
mi ,,uralkod6 elit’-iink szerkezete és m kédésmédja rendszerelvek 
rendezetlen keveréke. A benne lév f rendszerelvek a bolsevizmus, 
az arisztokratizmus, a vulgarizalt liberalizmus, a polgarias tekintély- 
elv, utdfeudalis (dzsentroid jelleg ) perszonalizmus. Mindezek azon- 
ban, sem kiil6n-kil6n, sem egyiittall4sokban nem szervez dnek 
hatdérozott és felismerhet - tehdt valamiképpen ,,kezelhet ” — 
rendszerré. A tényleges m kédésben a kiil6nb6z_ er k, a kiil6nbéz 
érdekek, a kiil6nb6z rendszer-elvek rendezetlen halmazban \éteznek 
egyiitt (Hankiss Elemér vagy 30 év el tt ,,rendetlen tarsadalom’’-r6l 
szolt; mintha a rendetlenséget, rendezetlenséget sikeriilt volna leg- 


inkabb ,,meg rizniink” a partallambol...). Ez pedig azt fogja jelenteni 
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a napi m kédésre nézve, hogy a kiilénb6z er k hol kioltjak, hol 
feler sitik egymast, hol elmennek egymas mellett, de mindezt 
(rendetlenség! rendezetlenség! dtlathatatlansdg!) kiszamithatatlanul, 
kovethetetleniil. Hektikus rend és rendszer nélkiili torténések sorozata 


—,,fgy éliink Pannoniaban”... 


P.S. (utéirat) (de nem ,, vords farok” *!!!) 

»Ez hat a sors, és nincs vég semmiben?” (V6résmarty) 
Tobbféle forgat6kényv (scenario) gondolhaté el: a teljes cs dt 1, 
kdoszt6l kezd d en valamiféle megvalté csoddig. Am, tigy hiszem, 
,az élet él, és élni akar”. A tarsadalomnak, az emberek egyiitt-él 
csoport-alakzatanak is van ,,tulélési 6szt6éne”. A polgari tarsadalom 
kialakuldsa, az eurdpai tipust' tarsadalom-modell létrej6tte, a 17.-18.- 
19. szazadokban eltartott egy-két évszazadig. Némi tiirelemmel kell 
lenniink a mi tarsadalmunk alakuldsaban is. Kiforrhatja magat; adjunk 
esélyt egy optimista (t6rténeti tavlatokra is figyelve realistan optimis- 
ta) scenarionak. Mondottam fentebb: m kédik a szellemi szféra. 
,Megtermel dnek” azok a tudasok és értékek, amelyek bazisan renddé 
rendez dhet a rendetlenség. (,,Gyényér képességiink, a rend...” — 
Jozsef A.) A rend, amit — talan, egyszer, végre — mi, a tarsadalom 


tagjai alkotunk magunknak. 


* Ertelmez megjegyzés ifiabbak (vagy feledékenyebbek) szdmdra: a pdrt- 
dllami id szak értelmiségi szlengjében ,,vérdés farok”-nak nevezték azt a zdrlatot, 
amit alapjdban kritikus irds végére fiiggesztett a szerz (vagy szerkeszt ...) jelezvén, 


hogy ,,egyébként” a szocializmus épitése ragyogoan halad, a perspektiva gy6nyor . 
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P.S. 2. (mdsodik utdirat) 

A tanulmanyt, s igy az els utdiratot is 2011-ben irtam. Most, 
amikor ésszeallitom ezt a tanulmanykotetet, 2020-at frunk. Az elmult 
9 év, némiképp keser szkepszissel kell megallapitanom, egyaltalan 
nem a rendetlenség renddé rendez désér | sz6l\t. Vagy ha igen, akkor 
nem olyan rend felé mozdultunk, ami egyaltalan nem ,,J6zsef Attilai”, 
nem olyan, amit mi alkottunk volna nekiink valé rendként. Lesz-e 


Z Z 2 
,talan, egyszer, végre’”? 5 


,»Megszaladas” és szocioldgia. Adalékok az evolticiés megszala- 


dasi jelenségek lehetséges szocioldgiai értelmezéséhez 


A 2019-ben Forrai Judit 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett 
konferencidn tartott el adds irdsos vdltozata. 

Bizonyos értelemben ,,ikertanulmdnya” a _ kotet kévetkez 
irdsdnak (,,Quo vadis emberiség?”; némi kikeriilhetetlen tartalmi 
atfedéssel, és egy-két kdlcs6noés hivatkozdssal. De valamiképpen egy- 
masra is épiilnek: ez a tanulmdny egy korlatozott jelent ség specidlis 
jelenségr | sz6l majd, a kévetkez , a gondolatmenet f elemeinek 
kitagitasdval, egy nagyon Gdltalanos problémdt érint. Persze, gondo- 


lom én, kiilon-kiilon is ,,élvezhet k’’... 


°8 Tekintet, 2011/6., 19-33. 0. 
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Els kiindul6 pont: megszaladds az evolucidban 

Ez a kiindul6 pont tehat maga a megszaladas jelensége. 

Az evolucié meglehet sen bonyolult, sokagt jelenség. Miben- 
létét azonban jelen iraés gondolatmenetén beliil nem sziikséges leirni, 
még jelzés szinten sem; amit itt meg tudnék fogalmazni, k6zismertnek 
vehet . Kiemelni csak azt tartom sziikségesnek, hogy tobbnyire 
biolégiai fogalomként hasznalj4k, annak a folyamatnak a lefrdsara, 
amelynek soran fajok kialakulnak-dtalakulnak. Ennek soran — tgy 
tudom, ebben a szakért k k6z6tt egyetértés van — genetikai vdltozds is 
bek6vetkezik. 

Az evolticiénak természetesen meglehet sen sok 6sszetev 
eleme, bels tulajdonsaga, része (részteriilete) van, ezek egyikét, a 


aad jelenségét veszem el ; az idézett konyv alapjan. 


,, megszaladds 

A dolog lényegét Csdnyi Vilmos foglalja 6ssze, a k6tet els 
fejezetében, amelynek cime: ,,Osszetett rendszerek szabalyozasi prob- 
lémai: megszaladds az evolticids rendszerben” Igy ir: ,,Kisérletet 
tesziink arra, hogy néhany tdarsadalmi jelenséget a természetben 
spontén kialakul6 evoluci6s rendszerekben megjelen szabalyozasi 
problémak tiikrében vizsgaljunk. A tarsadalom részben maga is 
spontan kialakul6, evoltici6s rendszernek tekinthet , varhatd tehat, 
hogy a hasznos analdgiadkon kiviil a kérdés vizsgalatara gyakorlati 


megoldasokat is kinal majd. ... A komplex rendszereknek nincs széles 


kérben elfogadott meghatdrozdsuk. Altalaéban sok egyszer kompo- 


? Bz a rész csaknem egészében (az utolsé két bekezdés kivételével) a Fékevesztett 
evolicié Megszaladasi jelenségek az emberi evolticidban (szerk.: Csanyi Vilmos 
és Miklési Adam); Typotex Kiad6, 2010 konyv alapjan késziilt. 
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nensb | allnak, ... amelyek ... egymassal k6lcs6nhatdsban 4llnak, 
..amelyek dinamikaéja egymastol eltér , ellentétes is lehet, ... /ez 


onnan van, hogy/ ... valamilyen térbeni vagy organizacios akadaly 
keletkezik a rendszerben, ... (Lehet, hogy az akadalyok m kédése 
csupan kaotikus viselkedést eredményez, de megjelenhetnek emergens 
(,,kibontakoz6”) tulajdonsdgok és adaptaci6 is.)”*° 

Majd a fogalom — a megszaladasi jelenség — értelmezési tarto- 
mdanydnak megfelel b vitése érdekében behozza a kultura fogalmat, 
az ,,A kulttira szabdlyozdsa” c. alfejezetben, a k6vetkez képpen: 
,--Kulttranak tekintjiik egy tarsadalom valamennyi komponensét, az 
embereket, a hazidllatokat, a termesztett ndvényeket, az el Allitott 
targyakat, valamint valamennyi viselkedésformat, ... és idesoroljuk a 
kulturahoz tartoz6 populacio teljes memoriakészletét is. ... /Ezek tehat 
szerintem — B.P. — az objektivadcidk és a tudati alakzatok./ ... A 
kulturakban is megjelennek a komponensek dinamikajat korlatoz6 
akadalyok, kialakulnak a szabalyoz6 rendszerek. ... A kérdést bonyo- 
litja, hogy a spontan kialakul6 szabalyozdés mellett mar az_ si kultu- 
rakban is megjelenik a szabalyozadsnak egy evolticidsan uy formdaja, a 
tudatos beavatkozas. ... Vagyis a kulttrakban, mint komplex rendsze- 
rekben nemcsak a természetes szelekci6 alakitja a stabilitast, hanem az 
egyéni szabdlykévetés tudatos alkalmazasa is.”*! 

A definicié most mar: ,,A “‘megszaladas’ bioldgiai, evolticiés 
jelenség, akkor fordul el , ha valamilyen szelekcids hatds egy tulaj- 


donsdgot optimdlis paraméterein til, minden korldt nélkiil vdltoztat, 


Tm. 11.0. 
317m. 13.0. 
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novel, ...A megszaladasi jelenség id nként egy faj kihaldsahoz is 


vezethet.”*” 


(Kiemelés t lem B.P.) Egy példa — tébb helyen olvastam 
— a pdvakakas farka. Amelynek gyonyor  szines tollazata csak arra 
val6, hogy elbéditsa a n nem _ pdavat. Minél szinesebb, felt n bb a 
tollazat, annal nagyobb a siker valoszin sége, és igy azutan az egyre 
gyonyor bb farok genetikailag is tovabborokit dik. A megszaladas ez 
esetben azt jelenti, hogy a farok névekedése mar eléri azt a szintet, 
ahol az allatot mozgasaban is akadalyozza. (A pava szerencséje, hogy 
nincs olyan predator, amely a gyengébb mozgast pavakat irtana, igy a 
,nagyfarku” faj fenn tud maradni; be tud dllni egy relativ evolticids 
egyensuly.) 

Egy tovdbbi fejezetben (Miklési Adam: Megszaladasi jelensé- 
gek a biol6giai evolticidban) szerz jelzi a jelenség id beniségét: ,,... a 
megszaladasi jelenségek id ben harom szakasszal jellemezhet k. A 
kezdeti szakasz részben véletlenen mulik, ... A mdasodik szakasz a 
hordoz6 aranyanak nédvekedéséhez kapcsolddik (,,megszaladas’). 
Végiil a harmadik szakaszban a megszaladas Altal megfuttatott jelleg 
egyensulyba keriil a természetes szelekcid folyamataval, illetve, ha ez 


ae (Kiemelés t lem, 


nem jon létre, elképzelhet a populdcio kihalasa. 
B.P.) 

Ugyancsak (Miklési Adim: Megszaladasi jelenségek a bio- 
l6giai evolucidban c. tanulmanyban) tesz kiil6nbséget az els dleges és 
masodlagos megszaladasi jelenségek k6z6tt: ,,... érdemes megkiil6n- 


b6ztetni a dbnt en genetikai, illetve a kulturdlis-technikai mechaniz- 


21m. 14. 0. 
3 Tm. 27. 0. 
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musok révén megvaldsul6 megszaladasi jelenségeket. Els dleges 
megszaladasi jelenségekr | beszélhetiink, ... ha ... kothet k6zvetlen 
bioldgiai jelenségekhez, ... és az dtadasban is dOnt szerepe van az 
6r6kl6tt mechanizmusoknak. ... a masodlagos/akban/ ... fontos szere- 
pet jatszanak a tanuldsi és kulturdlis mechanizmusok, ... az ut6bbiak 
emberspecifikusak, ...”** A kényv tovdbbi tanulmdnyaiban kiilénbéz 
(ujabb) megszaladasi jelenségr | frnak. Ezek k6ziil egyet majd — az 
iinnepelt Forrai Juditét — mintegy példaként alaposabban is bemutatok 
majd. 

Es van egy zar6fejezet arrél, hogy mi varhaté: Miklési Adém: 
,»Kitekintés a jO6v be’. Felteszi a kérdést: vajon megallithaték-e — 
kilonb6z fert z betegségekhez hasonloan — a megszaladasi jelensé- 
gek? (Mivel tulajdonképpen azok is, mint pl. a k6zépkori pestis- 
jarvanyok, megszaladasi jelenségek voltak.) Alapvet dolog, mondja, 
a jelenségek mechanizmusaénak megismerése.*° De ennek alapjan is 
,--- 1gazabl csak globdlis, és ‘kulttira feletti’ szabalyozokt6l varhaté a 
megszaladasi jelenségek megallitadsa, ezek kialakulasa azonban 
hosszu, t6bbgeneraciés folyamat, tehat ma nincs mas, amit tehetnénk, 
mint a ‘kis lépések politikaja’.”*° 
Masodik kiindulé pont: tarsadalom és kultura 

Masik kiinduléd pont tehat — k6zeledve a szociolégiahoz; bar 


még nem odaérve — a tdrsadalom. amelyr | itt elég annyit elmondani, 





347m. 50. 0. 
31d. im. 161-162. 0. 
Td. im. 166-168. 0. 
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hogy az ember sziikségképpen valamilyen k6zésségben (tarsadalom- 
ban) él, ez embervoltanak nélkiil6zhetetlen feltétele. Es ez — marmint 
a tarsadalom, a k6z6sség — ,,... maga is spontan kialakuld evolticiés 
rendszernek tekinthet ...”°” 

Azt gondolom, hogy az iménti allitaés mindkét eleme tovabbi 
bizonyitast nem igényl evidencia. A kdzdsségiség, a kdzdsségben 
valé létezés mind a faj kialakulasdnak, mind az egyedfejl désnek 
alapfeltétele. A legels ,,emberi tett”, a szerszdmkészités eleve csak 
k6z6sségi produktum lehet (ahhoz, hogy szerszam_ késziilhessen, 
generacidk sokasaga tapasztalatainak kell egymasra halmozédni), és 
az egyén csak k6zésségben valhat emberré (specifikus emberi tulaj- 
donsagait — példdul a szerszamkészités és a beszéd — csak k6zOsség 
kézvetitésével fejlesztheti ki). Es az is természetes, hogy ha a 
k6z6sségiség fajspecifikus tulajdonsdg, akkor ennek az evolicidban 
kellett kialakulnia. 

Csakhogy az evolticié eme folyamatanak van egy komoly 
bonyolit6 tényez je. A kézésségiség kialakulasanak, az dllati csapat- 
létt 1 val6 elkiil6nb6z désének természetesen megvannak a bioldgiai 
alapjai.*® De maga folyamat — az emberré valas és az emberfaj tovabb 
fejl dése — mar nem (vagy nem tisztan, vagy csak részlegesen; efel | 
vita van) bioldgiai (kévetkez leg genetikailag is régziil ) evolticids 
természet . Belép, mint Csanyi nyoman kordabban jeleztiik, egy 


teljesen Gj, minden eddigi evoluciés folyamathoz képest min ségileg 


*7 Cs4nyi Vilmos: i.m. 11. 0. 


38 Részletesen Id. Csanyi Vilmos: Ime, az ember; Libri Kiad6 2015; kiilonésen 3. 
fejezet, 53-101. 0. 
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uj tényez , a kultura. (Ami, csak a biztonsdg kedvéért jegyezziik itt 
meg, természetesen szintén, a kOz6sségiséghez hasonloan, faj-specifi- 
kus. Elég j6 biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy nincs kultira ember 
nélkiil, és nincs ember kultura nélkiil.) 

Es itt 6hatatlanul felmeriil a kérdés: mondjuk meg pontosab- 
ban, tulajdonképpen mi a kultura? 

Ezt bizony nem konny megmondani. Kiil6nb6z tudomanyok 
ktl6nb6z_ szakirodalmaiban rengeteg kiil6nb6z_ definicidt taldlunk; 
fentebb idéztem Csanyi Vilmosét. (Egyszer, vagy 40 éve, egy szor- 
galmas kulttira-kutat6 megszamolta_ ket. Akkor kézel 200-at taldalt, 
azota ez a szam, csak sajat ez irany olvasmanyaimat véve figyelem- 
be, nem kevéssel névekedett.) A dologgal legalaposabban foglalkozé 
magyar tuddés, Vitanyi Ivan igy ir: ,,A kultira az ember viszonya az 
objektivacidkhoz, vagyis az ‘emberi m h6z’, az ember Altal teremtett, 
megformialt vilaghoz.” Erdemes egy kicsit tovabb is idézni Vitdnyit, 
csak latszolag sz6l masrdl: ,,A civilizacié az objektivacidk Osszessége, 
amelyeket az ember alkotott, és ami az emberi tevékenység és az 
emberi k6zésségek alapjaul szolgal. ... /Ezen tul/ ... A kulttranak 
pedig nyilvanvaloan harom 4gazata van: az anyagi, a tarsadalmi (plusz 
esetleg kiil6nvalasztva a politikai) és a szellemi kultéra.””? 

Veszem magamnak a batorsagot, hogy — nem kis mértékben 
Vitanyira alapozva, de azért kicsit ki is b vitve, le is egyszer sitve — 


hasznaljak ebben az frasban egy sajat (200 + X-edik...) meghatarozast: 


» Vitanyi Ivan: A civilizécié és a kultéra paradigmdi; in: Magyar Tudomany 
2002/6. 


330 


A kultura minden olyan 

e gondolati és kommunikativ struktura (ez a mentdlis elem); 

e  targy (ezek az objektivaciok, a szerszémok, fogyasztdsi és 

e = kultikus targyak, épitmények, stb.); 

e eljarasmod (a technolégia, beleértve akdr a tarsas kapcsolatok 
, technologidjat” is); 

e norma és szabaly (a magatartdsformdk szabdlyzdsa), 
amit az ember (emberi tarsadalom) alakit ki (hoz létre, alkot 

meg, kreal) azért, hogy létezni (emberi tarsadalomkeént létezni) tudjon. 


Hangstilyozok néhany, a tovabbiakhoz sz4momra kiil6ndsen 
fontos olyan elemet, amiben ez a meghatdrozas tobb — vagy csak kifej- 
tettebb — mint a Vitdnyi féle ,,hdrom agazat’. Ilyen elem a ,,szellemi 
kulttran” beliil a kommunikdcié kiemelése. Itt az a tulajdonképpen 
magatol-értet d ség a fontos, hogy az emberi kommunikaci6 kordant- 
sem csupan a beszéd, hogy kommunikalni lehet mimézissel, utanzas- 
sal, egyéb médokon is. Az emberré valas kezdeteinél is természetesen 
jelen kellett lennitik az emberre jellemz kommunikdcids formdknak 
(valahogy a mdsiknak tudomasara kellett hozni, hogyan kell szak6cat 
késziteni). Ez pedig azt jelenti, hogy a legkezdetibb human formakban 
jelen volt valamilyen szinten a (szellemi) kulttra is. 

Egy masik fontos elem az, hogy a ,,tarsadalmi agazat’’-on beliil 
kiemelten hangstilyozni kell a normdk és szabdlyok kialakulasat. 
Amelyek az emberi egyiittélés formarendjét alakitjak, és amelyek az 


emberfaj bels fejl désében (ha ,,fejl dés”, tobbek szerint legfeljebb 
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vdltozds) meglehet s valtozékonys4got mutatnak. Egyes konkrét 
(t6rténeti) tarsadalom-alakulatokat talan éppen a normak és szabalyok 
kil6nb6z sége kiil6nbéztet meg egymAastol. (Példaul a ,,fejvadasz” 
polinéz t6rzset a csak halasz rokonaiktél, vagy egy ,,iszlam allam’’-ot 
egy ,,keresztény allam’’-tdl) 

Es akkor most kanyarodjunk vissza eme mésodik kiinduldpont 
elejéhez, nevezetesen oda, hogy a tarsadalom, a k6z6sség — ,,... maga 
is spontan kialakul6 evolticids rendszernek tekinthet ...” Ha ezt elfo- 
gadjuk (és miért ne tennénk?), akkor egészen magat6l értet d nek 
latszik, hogy a tarsadalom ama lényegi tulajdonsaga, amit kultiranak 
neveztiink, maga is része az evoluciénak. Minthogy a kulttra az 
emberfaj egyik legfontosabb faj-specifikus tulajdonsd4ga, annak (a 
kulturanak) kialakulasa, valtozdsa az ember evolticidjanak (egyik) 
specifikuma; ez a kulturalis evolucio. Meg kell nézniink alaposabban, 


mi is ez? 


A kulturdlis evoliicioé 

Ez se valami nagyon egyértelm kategéria. Definicidja, 
mibenléte, és f leg m k6édési mechanizmusai fel | tobbféle felfogas 
létezik.*° Mi az, ami mégis, a kiilOnb6z elméletek hasonlé-azonos 
elemei alapjan bizonyosnak latszik? 

Mindenekel tt természetesen az, hogy van, hogy létezik olyan 


kulttra-alakulas, ami evolticiOnak tekinthet . Amire érvényesek az 





“ A kiilénbéz elméletek j6 és elemz 6sszefoglaldsat taldltam két tanulmdnyban. 
Ezek: KREKO Kata: A human kulturdlis evolticié teoretikus és elméleti modelljei 
(PhD disszertacié, Pécs, 2012), és MUND Katalin: A kulturalis evolticié tjabb 
elméletei a hagyomdanyok tiikrében (interneten, ELTE, pontosabb hely és évszam 
nélkiil) 
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evolucié altalanos ismérvei. Vagyis az, hogy a k6zésség (bizonyos 
egyedei) az (esetleg valtoz6) kérnyezeti feltételekhez alkalmazkod- 
nak, és a hasznosnak bizonyul6 adaptiv tulajdons4gok generacidrol 
generaci6ra tovabbadédnak (a biolégiai evolicidban genetikusan 
6r6kl dnek, a kulturalisban mas mddon — Id. majd alabb — adddnak 
at), és természetesen az e tulajdons4ggal nem rendelkez k kiszelek- 
tal6dnak. A kérdés most mar az, hogy mindez, ha nem bioldgiai 
mechanizmusokkal, akkor hogyan torténik? 

Az alapkérdés nyilvanvaloan a mentdlis elemek, szorosabban a 
gondolati struktirdk tovabbadasa. Azért ez az alapkérdés, mert a 
kultira O6sszes tobbi eleme ezekre épiil ra. Barmilyen objektivacié 


age J | 


(,,targyalkotas”) csak ugy johet létre, ha el zetesen elgondoljuk a 
targyat. Csak ekkor lehet hatékonyan célszer , tehat hasznos a 
tevékenység. Ugyanez érvényes az eljarasmdédra (technol6égiara) is. 
Nem elég tudni, hogy milyen szakécat akarok késziteni, tudnom kell, 
meg kell tudnom tervezni azt is, hova, milyen sorrendben, mekkorat 
kell titn6m. A norma és szabaly csak akkor lesz m k6d képes, ha az 
adott k6zésség tagjai valamilyen szinten és valamilyen formaban 
ismerik azt. (Azt, hogy a saman ,,varazsitala” csak a samané, soha 
senki ki nem mondja, mégse jut eszébe a térzs egy tagjanak se, hogy 
megigya azt.) Adva vannak tehat a gondolati strukttrak (strukttra- 
elemek), amelyeket, minthogy ez az evolticid lényege, tovabb kell 
adni. Ennek a mechanizmusa tehat a kérdés lényege. 

A kiil6nb6z_ elméletek, igy t nik sz4momra, abban az alapve- 
t en lényeges kérdésben egyetértenek, hogy a kulturdlis evolicidban 


valamilyen tag értelemben vett tuddsok, nevezhetjiik ezeket gy 1s, 
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hogy régziilt mentdlis tartalmak tovabbadasa torténik meg. (Egyes 
elméletek ezeket, illetve a tudas-tartalmak valamilyen egységét mém- 
eknek nevezik.) Mégpedig, és ebben is egyetértés latszik lenni, ezt 
nehéz volna masként elgondolni, mint hogy a tuddsok atadasa vala- 
milyen — szintén tag értelemben vett — tanuldssal-tanitdssal t6rténhet. 
(Ezt lehet akar ,,agyb6l agy” atadasnak is nevezni, ha ,,agy” alatt nem 
pusztan a sejtek sokasdgab6l felépiil szervet, hanem a mentalis 
tartalmak hordozojat értjiik.) 

Az elméletek elég sokféle tuddsdtaddsi technikdt irnak le. 
Csak néhany ezek k6ziil: mimikri, utanzas, helytelen cselekvés biinte- 
tése, kognitiv (végs fokon verbalis) tudas-atadaés. Vannak, akik 
ezeket fejl dési sorba rendezik, mondvan, hogy a korai homoféléknél 
(pl. Homo habilitas) csak ,,primitiv” technikak fordulnak el , a sor 
végén a ,,legfejlettebb” kognitiv technikakkal a sapiens all. Masok tgy 
vélik — én is inkabb efelé hajlok —, hogy kiil6nb6z technikak egyide- 
j leg, parhuzamosan fordulhatnak el . (A_,,legfejlettebb” kognitiv 
technikakkal él modern ember szocializacidjaban is fontos mechaniz- 
musnak tekintjiik az utdnzdst, a mintakévetést. ) 

De van egy k6zés lényegi elem is: olyan tudésokat adnak 
tovabb, amelyek alapja nincs jelen az egyéni tapasztalatban, amelye- 
ket az egyén a kdzdsségt 1 kap meg, és (a k6z6sség tagja lévén) 
elfogad, dtvesz, és haszndal, mint olyan eszk6zt, amellyel sajat maga és 
a k6zOsség szamara hasznos cselekvéseket képes végbe vinni. (Ezeket 
nevezi Csanyi ,,hiedelmek”-nek.) A tudds, amely jellegénél fogva 
(,agyban” lév dolog) az egyén ,,tulajdonsaga’”’, eredetében is kéz6sségi 


jelleg (csak a k6z6sség termelheti ki és adhatja tovabb), és hasznos- 
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saga is csak k6z6sségi relacidban lehet relevans. Ebb | tovabba az is 
kévetkezik, hogy barmilyen tartalom (tudas) csak akkor adédik tovabb 
(Grokit dik), ha az adott k6z6sség (Aaltalanosabban: az emberfaj) 
szamara hasznos, az adaptacidt el segit jelleg . Ha nem ilyen, nem 
hasznos, akkor a tudas elvész, kit6rl dik, elfelejt dik; ez a kulturdlis 
evolticidban a szelekcio. 

Es itt egy lényegi kiilonbséget ldtok a bioldgiai evolticid 
szelekci6jatol. Abban ugyanis a kevésbé életképes egyedek t nnek el, 
genetikus k6djaikat nem tudvan 6rdkiteni. A kulturalis evoluci6ban 
azonban masként megy a dolog. Tudjuk, a tudasokat a maguk 
konkrétsagaban mindig egyének hordozzak; ha objektivalunk (lefrunk) 
is valamit, a k6nyv csak akkor ,m k6dik”, ha valaki, egy ember, 
elolvassa, magaéva teszi és hasznalja az igy megszerzett tudast. De a 
kulturdlis evoliciéban a kevésbé hasznos tudast hordoz6 egyének nem 
feltétlentil szelektalodnak ki. Minél differencidltabbak a tudas-datadas 
technikai, annal kevésbé. A tudds ugyanis (ellentétben a genetikus 
kéddal) az egyén élete sordn is valtoztathat6, tudas-elemek akar 
cserélhet ek is, uj tudds-elemek épithet k be. Nem az egyének, hanem 
a tuddsok (tudds-elemek) szelektdélodnak. Es ezen a ponton megint 
»belép” a kéz6sség, a tarsadalom. Mert ez a fajta szelekciO sem az 
egyén tigye. A k6z6sség, a tarsadalom sziikségletei d6ontik el, hogy 
adott tudasra (tudas-elemre) sziikség van-e vagy sem. Amire nincs, az 
nem adddik tovabb, vagy adott esetben a tarsadalom (pontosabban 
annak erre ,,feljogositott”, kell hatalommal rendelkez része) nem 
engedi tovabb adédni. (A rézkor meg a vaskor embere mar nem tudja, 


hogyan kell szakécat késziteni; az egyiptomi paraszt nem tudhatja, 
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hogyan lehet a Nilus araddsa id pontjat el re jelezni.) A k6zésség, 
vagy annak egy meghatdrozo része persze id nként ebben is téved; 
lasd Giordano Bruno megégetése. Ez azonban mas tigy, ez az emberi 
butasag — amely, mint tudjuk, végtelen... — kulttirt6rténetéhez tartozik. 

Mindez szép, de mi k6ze van az evolticids megszaladas 


jelenségéhez? Szerintem akad. 


Megszaladas a kulturdlis evolucidban; itt még el szor elméletileg 

A legtisztabb arisztotelészi kévetkeztetéssel kijelenthet : ha az 
evolticié egyik lehetséges jelensége a megszaladds, éS a kulturdlis 
evolticié evolucids jelenség, akkor a kulturalis evolticidban is megje- 
lenhet a megszaladas. Ami tehat — dltalaban is, ez esetben is — azt 
jelenti, hogy egy alapjaban (kiindulopontjaban) hasznos ,,tulajdonsag” 
,--- optimalis paraméterein tul ...” ndvekszik (Csanyi). A kérdés itt az, 
hogy mikor, hogyan s miért fordul ez el a kulturalis evoluiici6ban? 

Sz6 volt réla, hogy maga a kultura faj-specifikus (emberi) 
tulajdonsag. Emlitettiik azt is, hogy az ember, ez is faj-specifikus és 
nélktilézhetetlen tulajdonsaga, k6z6sségi-tarsadalmi lény. Az evoltici6 
pedig, tudjuk, mindig a kérnyezethez val6 adaptdciot jelent. Az ember 
szamara a tarsadalom, a k6zdsség nagy jelent ség , a természetivel 
egyenl fontossdgut (s tegyid utdan talan annal joval meghatérozébb 
jelent ség ) tarsadalmi-k6z6sségi k6zeget, tarsadalmi k6érnyezetet 
jelent. Az embernek igy mindenkori taérsadalmi k6rnyezetéhez is 
adaptdlddnia kell. Ennek az adaptaciénak a formai, mechanizmusai, 
lefolydsa, jellege jelentik, mint fentebb lattuk, a kulturdlis evoliciot. 


Vagyis mivel kulturat csak emberi k6z6ésség (tarsadalom) tud létre- 
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hozni, kimondhat6, hogy a kulturdlis evoluciéd az emberi tarsadalom 
(kéz6sség) tigye. Tehat kiindulopontjaban is, ,,lefutasdban” is, ezen 
beliil egy adott jelenség megszaladasanak kialakulasdban is befolya- 
soljak (meghatarozz4k) tdrsadalmi tényez k, az adott tarsadalom 
(k6z6sség) bels sajatossdgai. 

Most mar csak a kérdés, hogy hogyan, milyen konkrétebb 
okokb6l és milyen mechanizmusok k6zvetitésével indul be, esetleg 
teljesedik ki valamilyen kimenet iranydban egy-egy megszaladasi 
folyamat. Nyilvan, minthogy a kultura sokrét , sokagu dolog (ld. 
kulttira-definici6!), mas-mas kulturdlis teriileten masként és masként; 
sokféleképpen; alapvet en az adott kulttra-teriilet tartalmainak 
megfelel tartalmakkal és formakban. Nem vallalkozhatom itt arra, 
hogy ezekr | atfog6 attekintést adjak. (Sem terem, sem kompetenci4m 
nem elég ehhez.) [rasom gondolatmentének tovabbi része szempont- 
jabol elég lesz, ha egy lehetséges ,,menetrendet” vazolok fel. 

A kulttra fentebb leirt elemei k6z6tt fontos szerep ként 
emlit dtek a normdk és szabdlyok. Természetesen ezek is a kulturdlis 
evoluciéban alakulnak ki, és funkcidjuk az, hogy — 4ltalaban — a 
tarsadalom-élethez val6 adaptdciét teszik lehet vé, konkréten az 
egyén szamara pedig az, hogy képesek legyenek az adott tarsadalom 
tevékenység- és viszonyrendjébe beilleszkedni. A normak és szaba- 
lyok megléte, m kdéd képessége (tarsadalmi elfogadottsdga, érvényes- 
sége) teszi lehet vé, hogy egy k6zésség olyanként (k6zOsségként) 
létezni és m k6dni tudjon. 

El fordul azonban — nem is ritkan, és olykor, nagy tarsadalmi 


Atalakulasok korszakaiban t6rvényszer en —, hogy a normak és szaba- 
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lyok a vdltozdsok kévetkeztében nem m k6dnek tgy (olyan hatékony- 
saggal vagy abban a formarendben), ahogyan kialakulasukkor. Ez 
végs leg abbol fakad, hogy megvdltozik a tarsadalmi koérnyezet, és 
természetesen ez alkalmasint wujra-adaptdcidt k6vetel meg. De 
el fordulhat az is, hogy egy meghatdrozott (most mar nem érvényes) 
normarenddel ,,szabalyozott” jelenség nem t nik el, nem valtozik 
meg, hanem, mint medréb | kidradé foly6, tullép eredeti hatdrain, 
megszalad. Talan, altalanosan és elvileg, két alapesetet lehet elirni. 

Az egyik az, hogy valamiért, de fontos hozza tenni, hogy 
mindig valami specidlis tarsadalmi hatds kévetkeztében, ,,felborul- 
nak”, érvénytelenné valnak a normak, szabdlyok. (Jellegzetes — bar 
nagyon széls séges — példa az embercsoportok, népek k6z6tti konflik- 
tus. Ahol maga konfliktus alapvet en ftdrsadalmi tigy. Az egyik 
k6vetkezmény az emberi élet tisztelet normajanak /a ,,ne 6lj” norma- 
nak/ az érvénytelenedése, amit alkalmasint nem csak az ellenséges 
katonak, hanem minden a masik néphez tartoz6 egyén megdlésének 
k6vetelménye — engedélyezése — valt fel, mik6zben, ,,ugy altalaban”, 
marad a ,,ne Oly” érvényessége is.) Ilyenkor bedall (a részleges vagy 
teljes) andémids (Durkheim), ,,normatlansag” Allapot. (Részleges, ha 
csak egy vagy néhany tevékenységteriilet szabalyzasara terjed ki, 
teljes, ha egy k6zdsség egész értékrendszere bomlik meg.) Az ano- 
mids allapotnak pedig két ,,kifutasa” lehet. Vagy elbizonytalanodast 
okoz; az ember nem tudja, mi a j6, mi a rossz, mit szabad, kell és mit 
nem szabad tenni. (Ez kiil6nb6z devianciakhoz, 6ngyilkossaghoz 
vezethet.) Vagy, és ez az anédmia masik ,,kimenetele’”, az adott tevé- 


kenység-teriilet, amelynek a szabalyz4sa meggyengiilt, télburjanzik, 
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megszalad. Mert a szabalyzas természetesen mindig korldtot 1s jelent, 
annak led lése pedig (mint a foly6 araddsa esetén a gatszakadas) az 
adott teriilet ,,optimdalis paraméterein tuli n6vekedését” hozhatja 
magaval. 

A masik alapeset a kovetkez . LétrejShet egy olyan kérnyezeti 
(esetiinkben, amikor a kulturalis evolticid megszalada4sanak mechaniz- 
musait keresstik), tarsadalom-kérnyezeti valtozas, amely feltétleniil Uj 
adaptacidt igényel. Beall az adaptdcids kényszer. Ez természetesen 
igen er s adaptacids motivdcidt valt ki. (A motivacid alapvet en 
lélektani kategéria, mégis joggal hasznalhato itt, mert nem felejtend , 
hogy amir | itt sz6 van, az kulturdlis — agyakban is végbemen — 
folyamat.) El fordulhat, hogy van olyan ,,jelenség” (tevékenységi 
teriilet), amely alkalmasnak Jatszik arra, hogy valamilyen mddosulas- 
sal meg tudja valdsitani az Uj kériilményekhez val6 tj adaptacidt. Es 
ezen beliil el fordulhat az is, hogy a motivdcié til er s lesz, az 
adaptacids folyamat nem all meg az ,,optimalis paraméter” szintjén, 
hanem tullép azon, megszalad. (Jellegzetesen ilyennek tartom a 
technika alakulasat, amely a kapitalizmus kialakulasakor kapott egy 
adaptacids kényszert, és kapott egy épp az Uj tarsadalmi viszonyrend 
jellegéb 1 adédd6 rendkiviil er s motivacidt, és igencsak megszaladt. — 
Ennek a részleteir 1 sz6l az ezt k6vet ,,Quo vadis emberiség” cim 
technika-torténeti tanulmanyom.) 

De, és ezt nagyon fontos hangstlyozni, mindkét itt lefrt val- 
tozat csak lehet ség. Az, hogy egy-egy ilyen potencialitas megval6- 
sul-e, manifesztal6dik-e, vagyis, hogy adott esetben konkréten mi 


torténik (hogyan megy tovabb az evolticié), az mar mindig az éppen 
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aktualis ,,tdrsadalom-dllapot” kérdése. K6zelebbr 1 az a kérdés, hogy 
éppen milyenek az adott térsadalom bels viszonyai. Es innent 1 
kezdve az, hogy egy kulturalis evolucids jelenség bekévetkezik-e, 
mikor, hogyan és pontosan miért kévetkezik be, mar eminensen 
(torténet)szociologiai kérdés. Egy ilyennel néziink szembe a kévetke- 


z kben. 


Megszaladas a kulturdlis evolucidban; egy konkrét példa 

Példank alapja természetesen — minthogy az irds FJ. tisztele- 
tére késziilt — az tinnepelt egy tanulmanya: 

Forrai Judit: A prostitdcié mint megszaladasi jelenség”' 

A tanulmany — értelemszer en — altalanosabb fogalmi keretb 1 
indit. Sz6l az emberi pdrvdlasztds stratégidi-r6l, ezen beliil a révid- és 
hosszu tava kapcsolatok jelent ségének alakuldsdarol. (,,R6vid tavi 
kapcsolat” alatt itt leginkabb az alkalmi szexualis aktus értend .) Itt 
szol arrél is, hogy ,,Mig a férfiak esetében a rdvid tavi parvalasz- 
tasnak vilagos evolticids el nyei lehetnek, addig sokkal nehezebb 
értelmezni, ha a n k vdlasztj4k ugyanezt a stratégiat. ... sza4mos 
kulturaban szokas, hogy a n k ajandékot kapnak a szexudalis aktust 
k6vet en. A szexudalis viselkedés e formajat sokszor prostitici6ként 
hatérozzak meg, és a jelenség j6l ismert az egész vilagon. Burley és 
Symanski (1981) adatai szerint nincs a Fold6n olyan szélesebb 


értelemben vett kulttira, ahol a prostitticié ne lenne ismert.”*” 


“' In: Fékevesztett evoliicié Megszaladasi jelenségek az emberi evolticidban (szerk.: 
Csanyi Vilmos és Miklési Adam) Typotex kiad6, 2010, 87-116. o. 

42 
Im. 89. o. 
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Ehhez azonban hozza tartozik az is, hogy melyek ,,...az emberi 
szexudlis viselkedés fajspecifikus jellemz i.” (Ez a tanulmany egyik 
alfejezetének cime.) Az egyik ilyen az, hogy az embernél hatarozottan 
elvalik a szex ut6ddnemz és O6rémszerz funkcidja abban az 
értelemben, hogy az utdbbi 6nallésul. (Annyit tennék hozza, hogy mar 
némely majomfajnal is megfigyelhet a pusztan stressz old6 funkcidjt 
szex, ami talan azt jelentheti, hogy az emlitett funkci6-dnalldsulasnak 
mar a f eml sdknél megvan a bioldgiai evolticids alapja, el képe.) 
Még talan azt is hozza lehet f zni, hogy ez az ,,6nalldsulas” azt is 
jelentheti, hogy a szex, miutan levalt az ut6dnemzés funkcidrol, az 
,ordmszerzésen” tul mds funkciot is felvehet, jelesiil — dominansan a 
n kesetében — megélhetési eszk6z funkciot; és ez a prostitticid. 

Aminek egyébként a korai tarsadalmakban pozitiv funkcidja 1s 
lehetett, a k6z6sség szamara hasznos dolog volt. ,,A k6éznyelvben 


‘ 


sokszor ‘ si’ foglalkozasként leirt ‘prostitticid’ evoltcids értelemben 


egyaltalan nem tekinthet negativ jelenségnek, hiszen végs soron a 
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k6z6sség szempontjabdl is el nyds lehetett.”~ Példaul azért, mert 


egyes embercsoportokban ,,... a tobbnej ség miatt sz4mos férfi partner 


nélkiil maradt.”“* 


, és a szexualitas hianya miatti stresszt — ami akar 
agressziOhoz is vezethet — a prostitticid oldotta fel. Szerz mar itt, 
ebben a részben — némiképp el re tételezve a kés_ bb részletesebben is 
kifejtetteket — értelmezi a megszaladast: ,Jelen kérdésk6rben a meg- 
szaladasi jelenséget gy lehetne értelmezni, hogy az evolticidsan ki- 
alakult n i rdvid tavu parvalasztasi stratégiara raépiil egy kulturalisan 


81m. 92. 0. 
“Uo. 
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tamogatott intézményrendszer, amely bioldgiai értelemben a férfiak 
orémszerzésére (€s az ezzel részben Osszefiigg stressz oldasra) 


4 Z re 45 
iranyul6 preferencidjara alapul.” 


Itt azt tartom még kiemelend nek, 
hogy mindez alapjaban a kulturdlis evolucié kérdésk6réhez tartozik. 

A tovabbiakban Forrai bemutatja a hdzassdg intézményének, 
valamint a hdzassdgon kiviili férfi-n kapcsolatoknak a t6rténetét. 
(Ezek is alfejezetek.) 

Majd — és gondolatmentiink szamara ez a lényeg — a k6vetkez 
alfejezet ,,A prostitucié torténete az eurdpai tarsadalmak szemsz6gé- 
b 1°. Az alapvet szemléleti keret a kévetkez : ,,A prostiticid 
intézménye szinte egyidej a hazassag kialakulasaval, nem lehet kiilon 
targyalni, egyiitt alkotjak az egységes egészet, ... de mindkét oldala a 
szexus altal nyeri el létjogosultsagat. Azonban a prostittcidt és a 
hazassagot nem szabad pusztdn gazdasdgi tarsuldsnak, drucserének 
min siteni, hanem egyszerre van jelen a tarsadalmi, erkélcsi, politikai 


nyomds, melyeket a szexus szentesit.’”*7 


(Kiemelés t lem B.P.) Egy 
id utdén azonban ,,A prostitticié viszont ‘aru’ jellege miatt egyre 
nagyobb méreteket 6lt6tt, nagyipari szintre emelkedett, elszakadt a 
hazassag egységét lore Ugy vélem — a szévegosszefiiggés, valamint a 
k6vetkez alfejezet cime is erre indit — ez mar a ,,modern id k” fejle- 


ménye; ide majd vissza kell térniink. 





®ULo. 
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El bb azonban kézbevet leg ki kell térni egy tudomdny-etikai 
kérdésre. Azt gondolom, eléggé egyértelm , hogy az el bb jelezett 
alfejezetben szerz nagyon hatarozottan behozza az Altalanosabb 
tarsadalmi magyarazo elveket. Tanulmanya bevezet mondatai el re 
vetitik ezt. Igy ir: ,,A szexolégia az emberi szexualitas tudomanyos 
kutatasa. Valdjaban a teriilet szamtalan tudomany érintkezési pontja. 
Az orvostudomany, szociolégia, pszicholégia, etnoszexoldgia, nemi 
szerep tudomanya (gender study), n tudomany (women _ study), 
neveléstudomany s mindezen kutatasok 6sszessége egyiittesen magya- 
razza a szexologia fogalmat.””? Egyaltalan nem meglep tehat, hogy a 
konkrét elemzésben is el keriil a tarsadalmi tényez . Ezt csak azért 
kellett megjegyezni, hogy jelezzem, tudom, hogy a megszaladdsi 
Jelenségek és a szociolégia kapcsolatdt nem én ,,talaltam fel”. Amit én 
— reményeim szerint — hozzatenni tudok a dologhoz, nem tébb, mint 
hogy kiemelem, manifesztté teszem az Osszefiiggést, és egyben itt-ott 
kitadgitom-részletezem az olykor inkabb csak jelzett 6sszefiiggéseket. 
(Epp ezért kezdtem irdsom alcimét, tigy hogy adalékok) 

Vissza a Forrai-tanulmanyhoz! 

A kovetkez alfejezet cime: ,,A prostituicid modern torténelmi 


: Jot 29550 
kezdetei: a vdrosiasodds” 


Itt, igy latom, egyértelm en az tjkori — 
mondjuk ki itt: a kapitalizmus-kori; ennek pontosabb jelentésére majd 
vissza kell térniink — varosfejl désre gondol. (,,A piacgazdasag kialakit- 


: toes Z Zee 2 Z AVZGL 1 
ja az urbanizaciét, az druk cseréjének ltalanosabb koncentrélasat, ...”°') 
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Ha fgy érti az urbanizaciot, és ehhez k6ti a prostitticid megszaladasat, 
akkor ez rendben van. De talan félreértésre adhat okot az alfejezet 
nyit6 mondata: ,,A prostittici6 mindig a varosokban alakult ki? A 
,szent prostittici6” (ami valamely istenség — istenn — kultuszaban 
jelenhetett meg) telephelye nem feltétleniil volt varoshoz k6tott. A 
prostitticid megszaladdsa azonban egyértelm en kéthet a modernkori 
varosokhoz. Ennek — majd kés bb részletezend -— értelmezéséhez 
érdemes nagyon réviden jelezni a varosfunkciok atalakulasat. 
Varosokat, mégpedig nagyon nagy varosokat b ven talalunk a 
korabbi (kapitalizmus el tti) id kben és nagyon mas _ tdarsadalmi- 
torténelmi k6rnyezetben is. Gondoljunk csak az 6kori R6mara, vagy 
atra, hogy az (eurdpai) k6zépkornak nevezett id ben Kindban volt az 
akkori vilag legnagyobb, t6bb szazezer lakost varosa. A varosfunk- 
ci6k azonban, gy latom, alapvet en eltértek az ujkori alakulasokétdl. 
A korai varosok — talén furcsa els hallasra — a tarsadalom-élet 
szamara alapvet en kiegészit funkcidt tolt6ttek be. Hatalmi-politikai, 
katonai, vallasi, kereskedelmi, kézm ves ipari kézpont szereptik volt. 
Ezeknek a tarsadalmaknak azonban az alaptevékenysége, ami létiik 
alapjait biztositotta, a mez gazdasdg volt, annak természetes ,,telep- 
helye” pedig a falu. Nem téveszthet meg benniinket az, hogy a 
mainstream t6rténetirds a varosok (mint az dllamok, birodalmak 
megjelenit i) torténetével foglalkozik. A tarsadalom valédi t6rténései, 
mélymozgdsai a lét alapzatat megtermel mez gazdasdagban, a paraszt- 


sag falvaiban térténiiltek meg. A kapitalizmus ezt a funkcidrendszert 
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szervezi at. Az ipari forradalom, az ipari technika, mivel csak nagy 
termel rendszerekben, gyarakban tud m kédni, és ennek kévetkez- 
tében nagyszadmu ember (a munkasok) egy idej_ egy helyen valé jelen- 
létét k6veteli meg, dthelyezi a tarsadalom alaptevékenységét, a t kés 
ipari termelést a varosokba. Innent | kezdve a varosok mar nem ,,kiegé- 
szit ”, hanem a tarsadalmi tevékenységek lényegét jelent alapfunkciot 
toltenek be. Ez a funkcidvaltas — rdvidesen 1atni fogjuk, milyen k6zve- 
tit mechanizmusok révén — inditja be a prostitticid megszaladasat is. 

Megint vissza a kiindul6 pontot jelen tanulmanyhoz. 

A varosoknak a folyamatbeli szerepér 1 Forrai ezt irja: ,,A 
varosi prostittiicid hatvanyozott névekedésének f oka, hogy mig 
egyrészt a vdros — a koncentraélt dru- és munkaer piac miatt — 
latszolag létbiztonsagot fgért..., a val6sAgban a munkaer -kereslet nem 
emelkedett olyan mértékben, mint a munkaer_ kindlata. [gy an k egy 
része ... /mar csak azért is, teszem én hozza, mert a meglév munka- 
helyek nagy része férfiakat igényelt/ a szexiparban talalt helyet 
magdnak.”°? Es ez — mint a kévetkez alfejezet részletezi — elvezetett 
»A 19. szdzadi tomeges prostittcid kialakuldsdhoz.”™* 

Nem mellékes kérdés, hogy ez az az id szak, amikor a ,,tarsa- 
dalom” (képviseletében az allam) rendezni, a tarsadalom normal 
m kédésmédjdba beilleszteni prdébalja a prostiticidt: Pesten példaul 
f varosi ,,..rendelkezés szerint a bordély az egyetlen m k6dési hely a 


Zs Z 5 Z Z , Z 
kéjelgésre.”” ; és természetesen szabalyozz4k az_,,alkalmazottak” 
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szdmat is. (Ambar, noha mondandénk szempontjab6l nem ez a lényeg, 
azért megjegyezziik, hogy mint a hasonl6 esetekben dltalaban torténni 
szokott, a valdsagos m kédés ezt a rendelkezést is ,,.ledobta magarél”. 
Korabeli szakért i becslések szerint ,,... atlagosan | bejelentett legalis 


prostitualtra kb. 10 tn. ‘titkos’ prostitualt jutott.”°° 


) A lényeg mégis 
az, hogy a tarsadalom megkisérli a maga (t kés) keretei k6zé beillesz- 
teni, a maga (piaci) logikaja szerint m k6édtetni ezt a tevékenységet, a 
prostitticidt is. A bordély sajatos szolgdltaté tizem, ahol szabott arért, 
szabott kériilmények k6z6tt meghatarozott szolgaltatast nydjtanak. 
(Akar egy borbély-m helyben. Csak egy bet a kiilénbség...) A bor- 
dély itt Ugy jelenik meg, mint az druviszony nyerssé, kend zetlenné 
, tisztitott’, és ezaltal legalizalt valtozata. (Ami — marmint a tevé- 
kenység nyers druviszonnya formdlod4sa — nem kivételes, nem 
prostittici6-specifikus dolog. A t kés viszonyrendben példaul a szelle- 
mi tevékenységek /tudomany, m vészet/ is 4ruva valnak; nyilvan az se 
véletlen, hogy a modern id kben az agg6d6 széplelkek olykor a 
m vészek-m vészet ,, prostitualizal6ddsdrol” beszélnek.) 

A tanulmany tovabbi részeiben Forrai bemutatja a globalizdcié 
hatasait, a magyarorszdgi helyzetet, és lehetséges ,,kezelési stratégia- 
kat’. E kérdések nem tartoznak jelen gondolatmenet keretei k6zé, nem 
tartom sziikségesnek foglalkozni veliik. A lényeg sz4momra, hogy mi- 
ként definialja szerz ,,A szexipar, mint megszaladdsi jelenség et! 
Ekképpen (meger sitve azt, amit fentebb mondottunk): ,,Lathatd, 


hogy a prostitticid nem Uj tipust tarsadalmi jelenség, de szerkezete, 
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mennyisége ... az utd6bbi szaz-szazotven évben alaposan megvaltozott 


... A prostittici6 mint intézmény ... nagyipari jelleget kezdett dlteni, 
9958 


4) 


Es ehhez még hozzatesz (az ,,Osszefoglalds”-ban) egy nagyon 
fontos elemet: ,,A folyamat azonban kitapinthat6 biolégiai mechaniz- 
musokon alapul, melyek a tdrsadalmi kérnyezet megvdltozdsa miatt 
szaladtak meg, hiszen megsz ntek a kordbbi korldtoz6 tényez Kee 
(Kiemelés t lem B. P.) Vagyis pontosan az tortént, amit e tanulmany 
el z_ fejezetében (Megszaladds a kulturdlis evolicidban; itt még el - 
szor elméletileg) leirtunk: a szabalyoz6k, korlatoz6 tényez k (normak 
és magatartasi szabalyok) érvénytelenedése, az andmia Allapota, a 
korlatok (,,g4tak”) leomldsa. Talan érdemes — mintegy befejezésként, 
egyben pontositva-kifejtve azt is, hogy szerintem mi k6éze a 
szociol6gianak az evolticidhoz — emez andmids tarsadalom-dllapot 
kialakuldsanak részletez bb tarsadalom-torténeti rajzat felvazolni. 
Eurdpaban — pontosabban annak nyugati felében, Angliaban, 
Franciaorszagban, a Németalf6ld6n — valamikor a 15-16. szazadban 
kezd dik, és a 18-19. szazadban kiteljesedik egy nagy tarsadalmi- 
gazdasagi-kulturalis valtozas. Létrej6n egy uj valami, amit a szak- 
irodalomban hol (tj) tarsadalmi-gazdasaégi alakulatnak, hol (Uj) tarsa- 
dalmi formacionak, hol egyszer en csak (Uj) torténelmi korszaknak, 
hol a tarsadalmi integracid (Uj) formajanak neveznek. A legegysze- 
r bb, ha mindent 6sszefoglal6an nevén nevezziik a gyereket: a (szin- 
tén sokak 4Altal hasznalt kategériaval) kapitalizmusnak mondjuk. Ez 


természetesen egy komplex, a tarsadalmi lét miden teriiletére kiterjed 
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rendszer, de néhany lényegi elemét, attol fiigg en, hogy honnan 
szemléljiik a dolgot, le lehet frni el lehet kiil6niteni. 

Ha a termelési technika fel 1 nézziik, akkor az ipari forrada- 
lom koraként azonosithatjuk. Ha a gazdasdgi viszonyok formarendje 
fel 1 nézziik, akkor a piacgazdasag és az aruviszonyok abszolut 
dominanciaba kerulését regisztralhatjuk. Ha a munkavégzés, a 
termelés eszkézeinek emberi viszonyokba dgyazottsdgat nézziik, akkor 
az eszkoztulajdonlas végletes polarizacidja t nik elénk. (A polariza- 
cio azért végletes, mert mig a feudalizmus parasztja, ha a fold nem is 
volt 6vé, a termeléshez sziikséges szersz4moknak tulajdonosa volt, 
addig a kapitalizmusban mar a t kés minden — objektivacidkban 
megjelen -— eszk6znek abszolut és korlatozatlan tulajdonosa, vele 
szembe a munkas teljesen ,,eszk6znélkiili”, csak a munkaerejében 
meglév potencialitdst tudja aruként felkinalni.) Ha tovabba a dolgot 
az egyén-kézdsség viszony fel 1 nézziik, akkor az individualizmus 
dominanciajat fogjuk létni. (Az individualizécid els megjelenési 
formait mar a gérdg6knél latyuk, de az ,,egyén leszakaddsa a k6zdsség 
k6ld6kzsinorjarél” /ez Marx érzékletes kifejezése/ csak a kapitaliz- 
musban teljesedik ki. A személyiség kultusza — amikor példaul a 
szellemi termék is aruva valik — csak a kapitalizmusban jon létre. 
Anonymus még névtelen akart maradni, M. S. mester elégnek tartotta 
képét e kezd bet kkel ,,alairni’.) Ha végiil ezt az egész dolgot a 
tarsadalom politikai megszervez dése fel | nézziik, akkor egy 6n- 
magdban is tébbtényez s alakuldst ldtunk: kialakul az allam, mint 
elkulonult kozhatalom, megfogalmazédik az emberi egyenloség, az 
allampolgarok jogegyenlésége, és végbemegy a szekularizacio, a 
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tarsadalmi mozgdsok tarsadalom-feletti tényez kkel val6 magyaraza- 
tanak elvetése. (Nincsenek t6bbé isten-csdszdrok, a f hatalmat — 
példaul kiraly, mas nev monarcha, egyéb diktaétor — mar nem 
tekintjiik ,,istent 1 elrendeltnek”.) Mindennek egyik fontos eredménye 
az egyén magdra maraddsa, tarsadalmi k6telékeinek elszakadozasa- 
elbizonytalanodasa, a (tarsadalmi) értékek és normdak kiiiresedése. 
(Hankiss Elemér: az ,,iires individualizaci6”, Csanyi Vilmos: az ,,egy- 
személyes k6z6sség” létrejétte.) 

Ez az a tarsadalom-dallapot, amely egyszerre taptalaja és el - 
hiv6ja a prostitticid megszaladasanak (is). (,,[s”, mondom, mert termé- 
szetesen ez a tarsadalom-dllapot tobb mas, a kulturalis evolticidban 
jelen lév jelenségnek a megszaladasat is el idézi; példaul — hogy 
csak a tébbszér idézett konyv™ mas tanulmdnyait emlitsem — a drog- 
hasznalat /addiktolégiai zavarok/, a szépségidedlok, testképzavarok 
/eredmény: anorexia és bulémia/ megszaladdsa, gyakorisAganak 
,optimalis hatérokon tuli” /Csanyi/ megnévekedése.) Tdptalaja mon- 
dom, mert ez a tarsadalom-allapot adja meg azokat a lehet ségeket, 
hozza létre azokat a koriilményeket és viszonyokat, amelyek bazisan 
végbe tudnak menni ezek a folyamatok, és el hivdja, mondom, mert 
ez a tarsadalom-allapot termeli ki azokat a sziikségleteket (és hogy vélt 
vagy valdés-e ez a sziikséglet, az teljesen mindegy), amelyeket ezek a 
,megszaladt” dolgok tudnak kielégiteni. (A ,,modern’”, kapitalista, 
,varosias” tarsadalom sziikségképpen megjelen nodvekv mérv 


stresszeinek oldasa szexszel, droggal, esetleg agresszidval; az utdbbi 


60 ; tag 
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megszaladasat nem tudom, elemezték-e mar, er s sejtésem, hogy ki- 
mutathato...) Ha igaz, hogy a tarsadalom-dllapotnak ilyen jelent sége 
van, akkor teljesen nyilvanvalé — térek vissza frasom f mondanival6- 
jahoz —, hogy a folyamatok részletez elemzésében dolga van a 
szociologianak (is). 

Még annyit. — Mindvégig arr6l volt sz6, hogy a prostitticié (és 
néhany mas emlitett jelenség) megszaladasa a kulturdlis evolticioé 
tigye. Alatamasztja ezt Csanyi Vilmos véleménye (masndl is talalkoz- 
ni ezzel), miszerint az ember biol6giai evolcidja lezarult. Ezt irja: ,,... 
a féldi evolticié szintjei: 1. molekularis, 2. sejtszint , 2.a neurdalis, 3. 
organizmikus 3.a. kulturdlis, 4. 6kologiai 4.a technikai... Jelenleg 
harom olyan szint van, amelyeknek a tovabbi eseményekben jelent s 
szerepe lehet. Ezek az Okol6giai, a kulturalis és a technikai evolticiéd 
szintjel. Az alsébb szinteken az evolucié lényegében befejez dott.”*' 
(Kiemelés t lem B. P.) A kival6 tudésnak kijar6 megkilonbéztetett 
tiszteletem ellenére is azt kell mondanom, nem biztos, hogy igy van. 
Ugy latom, hogy a kulturdlis evoliciénak vannak olyan elemei, 
amelyek bioldgiai (evoltcids jelleg ) valtozd4sokat is el idézhetnek. 
Kézenfekv példanak t nik az akcelerdcid jelensége: a valtoz6 
életmdd, életstilus, egészségiigy stb. hatasdra korabbra helyez dik a 
pubertaskor, megn az atlagos testmagass4g. Megkockaztatok még 
egy olyan feltevést is — bar ez mar messze kompetenciamon tilnyulo, 
bizonyos értelemben ,,sikamlds” terep —, hogy a sapiens agydnak 


olyanna alakuldsaban, amely mar alkalmas az absztrakciéra, az elvont 


eo Csanyi Vilmos: Az evoltici6é altalanos elmélete, Akadémiai Kiad6, 1979; 127. és 
131.0. 
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gondolkodasra, a tagolt beszédre, szerepe lehetett egy olyan kulturalis 
evoluciés fazisnak, amikor a k6riilmények alakulasa (a sapiens éppen 
kezdi ,,meghdditani” a Féld egészét; ez olyan 50 000 éve lehetett) 
kivaltotta, megk6vetelte ezt a fejl dést. Harari a kognitiv forradalmat 
,véletlen mutacidk” megjelenéséhez koti.” Talén nem fgy van. Talan 
a sapiens-agy kialakulasat éppen a kulturdalis evoltici6 valtotta ki. 

Nagyon mas vizekre eveztiink. Térjiink vissza témankhoz, és 
mintegy zarlatként, gondoljuk meg, hogy mi kévetkezhet az elmon- 
dottakbéol. 

Nyilvan sok minden. Egy lehetséges kévetkezmény ez lehet: 
lattuk, hogy a megszaladas ,,... biol6giai, evolticids jelenség, akkor 
fordul el , ha valamilyen szelekcids hatas egy tulajdonsagot optimalis 
paraméterein tul, minden korlat nélkiil valtoztat, novel. ... A megszala- 
dasi jelenség id nként egy faj kihaldsahoz is vezethet.” (Kiemelés 
t lem B. P.) Elvezethetnek-e ide a kulturalis megszaladasi jelenségek? 
Természetesen igen. Ha a sziil képes kort n k tobbsége prostitualtta 
valik... Ha a kemény drogok hasznalata ,,minden korlat nélkil’, a 
tarsadalom-tagok tébbségét elérve névekszik... Ha az ipari technika 
,optimalis paraméterein” tul ndvekedve felemészti a F6ld er forra- 
sait...; ld. k6vetkez tanulmany. 

Mit tehetiink? Talén sokat, talan semmit; mindenesetre az 
biztos, hogy csak akkor léphetiink ki a lefelé vezet spiralbdl, ha a 
Homo sapiens (a gondolkod6 ember) hajland6 lesz haszndlni az eszét. 


°° Ld. Yuval Noah Harari: Sapiens, Animus Kiad6, Bp. 2015; 32. o. 
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Quo vadis sapiens? (Hova mégy emberiség?) 
Aggod6 laikus kérdések klimavaltozasrél, kornyezetszennyezésr 1, 


er forrasainkrol és az evoltciorol 


(Amolyan motto-féle: ) 
Emitt a gépek s szamok titkai! 
De akik a ruhdat elszaggatdak 
Hogy majd bel le csinos kényv legyen, 
Szdmon kiviil maradtak: Ixion 
B sziilt vihartél z6tt kerekén 
Orvény nyomorban, vég nélkiil kereng k. 


(V6rdsmarty: Gondolatok a kényvtarban) 


Szubjektiv el hang 

A klimavaltozas kutatasa igen komoly tudomanyos kérdés. A 
k6rmyezetszennyezés kutatasa éppoly komoly tudomanyos kérdés. Az 
er forrasainkkal (energiahordoz6k, nyersanyagok) valé gazdalkodas 
Ugyszintén t6ébbféle tudomany targya. Az evolucidelmélet, azon beliil 
az emberiség evolticidja az el z ekt l eltér jelleg , de nem kevésbé 
tudomanyos kérdés. 

Nem vagyok szakembere sem a klimavdltozasnak, sem a 
k6rmyezetszennyezésnek, sem a forrds-gazdalkodasnak (és ami ezzel 
szorosan Osszefiigg, a kOzgazdasagtannak sem), és természetesen az 


evolucidelméletnek sem. A naiv laikus naiv felel tlenségével (pusztan 
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tarsadalmi felel sségével...) kontarkodom bele a komoly tudo- 
many(ok) dolgaiba. 

Mentségem: igazab6él csak kérdéseket akarnék feltenni. Igaz, 
ez az iras logikai szerkezetét és megfogalmazds mdodjat illet en 
allitasokat fog tartalmazni; ez azonban csak technikai egyszer sités. 
Nekem igy a legegyszer bb leirni azt, amikr | igaz4ban kérdezni 
akarok. Melyek ezek? Kezdem ezzel: az emberiség fejl désében — mar 
persze, ha ezt az egész folyamatot, az emberré valast6l napjainkig, 
fejl désnek tekintjik; ebben kétségeim vannak — tehat eme folyamat 
utébbi néhany szaz évében nekilédult a technika (és a vele kapcsolatos 
tudomany) fejl dése. Mégpedig ugy, hogy egyre gyorsul6 titemben 
egyre nagyobb bajokat okoz. (Ld. frasom cime!) A kérdések: miért 
van ez igy? Mi az oka? Van-e k6ze az ember, mint faj evolticidjahoz? 

Kérem tehat a tisztelt olvasét — mar persze amennyiben 
megtisztel azzal, hogy ezek utan is tovabb olvassa a kévetkez ket -, 
hogy minden 4llitésom mégé tegyen kérd jelet. Vajon j6l értettem-e a 
hivatkozott gondolatokat (hiszen laikus voltom miatt minden ponton 
masok gondolataibél indulok ki)? Vajon logikailag helyes kévet- 
keztetéseket vontam-e le a hivatkozott gondolatokbél? Vajon nem 
tagitottam-e a megengedhet n ttl kévetkeztetéseim értelmezési tarto- 
manyat? Vajon mindezek kévetkeztében van-e megfontolasaimban 
megfontoldsra érdemes elem? Es persze — megel legezvén itt szkep- 
tikus végk6vetkeztetésemhez f z d aggdéd6 sdhajomat —_ szintén 


oriiInék, ha bebizonyosodna: tévedek. 


353 


Els gondolatmenet: a technika fejl désének természetrajza (és a 
,, tudomdnyos forradalom”’) 

Harari™ koncepcidja szerint az emberiség fejl désében harom 
nagy forradalom ment végbe: a kognitiv, a mez gazdasagi és a tudo- 
manyos. Majd — érint leg — az els_ kett r 1 is sz6 lesz, alaposabban 
csak a harmadikat (és ,,kapcsolt részeit’”) veszem szemiigyre kissé. 

Mindenekel tt némi fogalom-tisztazas. (Pontosabban csak 
annak régzitése, hogy jelen irasban én mit értek az adott fogalmak 
alatt.) 

Alapvet -— nyilvan, mert err | sz6l majd ez a t6orténet — a 
technika fogalma. Rengeteg kiil6nb6z megfogalmazassal lehet talal- 
kozni: minden valamirevalo lexikon, technikaval foglalkoz6 kényv 
vagy tanulmany ad egy meghatarozast, amelyek sokban hasonlitanak 
egymashoz. Nekem, els nekifutasra, a Révai Nagy Lexikon meg- 
hatdrozasa tetszik, mert a technika céljdt, funkcidjdt is jelzi: ,,A 
technikai tevékenység céljai: 1. a természett 1 nytjtott s az ember 
szamara értékesithet nyersanyagok el 4llitasa; 2. ezeknek a nyers- 
anyagoknak fdldolgozasa a hasznalat vagy m vészet vagy mindkett 
szamara; 3. barminem épiiletek és kdézlekedést szolgal6 eszk6z6k és 
épitmények elkészitése. A cél elérésére legtébbszér kiilénleges 
eljarasok és gépek sziikségesek.” A lényeg itt — szerintem — egyrészt a 
haszndlat, amibe beleértem a m vészetben val6 ,,haszndalatot” is, 
masrészt a kiilonleges eljdrdsok és gépek, ami azt jelzi, hogy az 


eszk6z6k (szerszamok és eljarasok) részei a technikanak. 


2 Harari, Y. N.: Sapiens — Az emberiség rovid térténete; Animus Kiad6, 2015 
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Miel tt kicsit pontositanék, hozza kell tennem, hogy igen 
gyakran pdarositjak a technika fogalmat a tudomdny ,,ikerfogalmaval”’. 
Harari példéul konyvében ,,Tudomdnyos forradalom”-rél ir, a 
kifejtésben azonban rengeteg technikai dologrol (pl. g zgép) is szot 
ejt. Ugyanakkor azonban hatdrozott és éles kiilénbséget tesz az 
altalam ,,ikerfogalmaknak” nevezettek k6zott: ,,A tudds és a technika 
k6z6tt kialakult kapcsolat /az tjabb korban, az utdbbi 500 évben — 
B.P./ olyan szoros, hogy manapsag az emberek hajlamosak 6ssze- 
téveszteni a kett t. ... Valéjaban a tudomany és technika kapcsolata 
nagyon is Uj kelet . 1500 el tt a tudomany és technika két teljesen 
kil6nbé6z_ dolog volt.” De ezzel szOgesen eltér véleménnyel is 
lehet talalkozni: egy magyar szerz igy ir: ,,Azonos-e a tudomany és a 
technika? E kérdést lehet leg gyorsan el kellene felejteni, ...a tudo- 
many és a technika m velése Osszefiigg emberi vallalkozas.”° 
Magam fejére kell hagyatkoznom, megprébaélom — némiképp leegy- 
szer sitve a dolgot — a kett t egymdassal val6 kapcsolatukban tekin- 
teni. Eszerint a tudomany alapvet célja a megismerés. A technikaval 
szoros kapcsolatban all6 természettudomanyok esetében a természeti 
jelenségek és folyamatok megismerése, megértése. A technika alap- 
vet célja gyakorlati: olyan eszk6z6k és eljarasok kialakitasa, ame- 
lyek hasznalata révén emberi sziikségletek elégithet k ki. (Els fokon 
természetesen a primér sziikségletek — ld. Maslow-féle sziikségleti 


hierarchia — de a magasabb rend _ sziikségletek — az emlitett épiiletek, 





* Ld. Harari: Sapiens, 225-369. o. 
® Harari: Sapiens, 238. o. 


°° Dr. Farkas Janos: A technika szociolégiai fogalma, 1. o. internetr 1: 
http://www.titoktan.hu/_raktar/_e_vilagi_gondolatok/FarkasJtechnika.htm 
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m_ vészet — kielégitésének is megvan a technikai feltételrendszere.) A 
tudomany és a technika viszonyat a lehet legszorosabb egymasra 
utaltsag jellemzi: m k6d képes technika csak j6 (val6s, helytalld) 
ismeretek alapjan alkothat6 meg, a megismerés viszont a megfelel 
technika nélkiil lehetetlen. (A mikroszk6p komoly fizikai — optikai — 
ismeretek alapjaén konstrudlhat6 meg, a bacilusok felfedezése 
mikroszk6p nélkiil nem megy.) 

Ebben az értelemben tehat az emberiség térténetében techni- 
karél azéta beszélhetiink, amidta az ember (vagy el ember; ez itt 
teljesen mindegy) elkezdett szerszdmot késziteni. Olyan targyat 
késziteni (mondhatjuk akdér, mai szdhasznalattal, ,,gyartas’-nak is), 
amely nem k6zvetlentil fogyasztasra (k6zvetlen sziikséglet-kielégi- 
tésre) szolgal, hanem eszkdze valamilyen sziikséglet kielégitésének. 
(A pattintott, tehat ,,gydrtott” k kést nem megeszik, hanem az elejtett 
vad megnyuzaséra hasznaljak.) Egy technikatorténettel foglalkoz6 
tanulmany ezt igy fogalmazza meg: ,,Az eszk6zzel elériink valamit, a 
szerszammal mesterségesen létrehozzuk az eszkizt.”°’ A technika fgy 
jelenlegi antropolégiai és régészeti ismereteink szerint mar a Homo 
habilis-nal, mintegy masfél, két millid éve megjelent. 

A szakért k még vitatkoznak rajta, hogy vajon a Homo habilis, 
az ,,ligyes ember” a sapiens egyenes 4gi_se-e, esetleg a Homo erectus 
k6zvetitésével, vagy egy el deinkkel parhuzamosan létezett masik faj. 
A kérdés gondolatmentiink szempontjab6l teljesen lényegtelen. 


Ugyanis benniinket itt csak az érdekel, hogy ebben a bizonyos masfél, 


°7 Rejezetek a tudomany és technika torténetéb 1, 2. 0. (Internetr 1; 
http://viszavzsodor.blogspot.com/2016/06/fejezetek-tudomany-es-technika.html) 
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kétmillid ével ezel tti korban é/t olyan ember(el d), aki mar szersza- 
mot készitett. A szakirodalomban eléggé elterjed az a megnevezés is, 
hogy ezt k eszk6z készit tevékenységet ,,olduvai ipar’-nak nevezik. 
(Arr6l a szakadékr6l elnevezve, ahol az eszk6z6ket megtalaltak.) S t, 
talaltam olyan megfogalmazdst is, amelyik egyenesen_,,olduvai 
kultura’’-r6l beszél; ezt még el veszem kés bb a kulttra evoltcidjar6l 
szolva. 

Gondoljuk meg a fentiekhez, hogy ak kés elkészitéséhez egy 
csom6 tuddsra, ismeretre volt sziikség. Tudni kellett, milyen k alkal- 
mas erre a célra, tudni kellett, mivel és hogyan kell megiitni ahhoz, 
hogy megfelel formajt legyen. (K farag6 munkaés mondta egyszer 
nekem: ,,Uram, higgye el, nagy tudomdny az, hogyan kell megiitni a 
kévet, hogy jo legyen.”) Vagyis megjelenik itt mar a tudomany 
/el /formaja is. 

Innent | kezdve kell tehat dattekinteni — nagy vonalakban, 
nagyon-nagyon elnagyoltan csak — a technika fejl dését. En ezt a tor- 
ténetet (majd kideriil a tartalmi kifejtésb 1, hogy milyen megfontolas- 
bdl) harom nagy szakaszra bontom. Az els (a megnevezés eléggé 
esetleges; most nem tudok jobbat) az archaikus technika-fejl dés 
kora, ami nagyjab6l minimum méasfél-két millid €vig tartott; a 
masodik kor elejéig. A masodik a neolit forradalmat k6vet kor, ez 
ugy tizezer évvel ezel tt kezd dott, ezt nevezem a mez gazdasdgi 
technikai fejl dés koranak. A harmadik a (tudomdnyos) ipari forra- 
dalmat kévet_ kor, ami attdl fiigg en, hogy mit | szamitjuk a kezdetét 
(err 1 Id. kés bb) nagyjabol az iu. 15. (vagy 18.) szazadt6l tart nap- 


jainkig. Ezt az ipari technika fejl dése koranak lehet nevezni. 
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(Természetesen a megnevezések az adott kor domindns tartalmara 
vonatkoznak, nyilvan a mez gazdasdgi technika koraban is vannak 
ipari jelleg tevékenységek, az ipari technika kordban meg mez - 
gazdasdgiak. Ezek azonban aldrendeltek, nem jellegmeghatdrozok, 
ezért a kor megnevezésében el lehet t liik tekinteni.) 

Nézziik meg rodviden, hogy melyek az egyes korszakok 
technika-fejl désének f jellemz i! 

Az archaikus korszak leglényegesebb elemei talan a kévetke- 
z k. El szér is ismételni kell, hogy ez (emberiség-torténeti mércével 
mérve) nagyon hosszu id szak, masfél-két millid év. Ebben az egész 
id szakban a technika még csak az elsajdtitds eszk6ze. Eszk6z arra, 
hogy a természetben taldlt dolgokat (vadon él Allatok, vadon term 
ndvények) ,,magdéva tegye”. Amiben ez az elsajatitas ktilonb6zik az 
allatét6l, az éppen a technika: az, hogy szersz4mainak segitségével 
kisebb-nagyobb mértékében dtalakitja, a maga sziikségletkielégitése 
szamara alkalmasabba teszi a természetben talalt dolgokat. Az elejtett 
allatot megnyutizza, feldarabolja, a gyiimdlcséket 6sszegy jti, esetleg 
mar meg is aszalja. Es kézben fejleszti a szersz4mokat is: k baltat 
készit, megkonstrudlja (nem véletleniil hasznalom ezt a szot, a 
konstrukciés készség fontos emberi jellemz !) a hajit6-dardat. Es 
nagyon fontos technikai ujitas a t z-haszndlat. (Kezdetét ktil6nb6z 
szakemberek kiil6nb6z id szakra teszik, ami teljesen bizonyos, hogy 
ugy 300 000 évvel ezel tt — tehat még a Homo erectus koraban — mar 
hasznaltak.) Mert a t z nem csak meleget és fényt ad — ez se lényeg- 
telen! — de ezen ttl lehet vé teszi az élelem dtalakitdsdt (siités-f zés), 


ami lényegesen jobb taplalkozast jelent. Es: a siités-f zés megkivanja 
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(kivaltja, Uj sziikségleteket teremtve) az ahhoz sziikséges eszk6z6k 
(f z edény, viztarol6-vizhord6 edény, stb.) megkonstrualasat is. 

Alapvet en fontos azonban, hogy ebben az egész id szakban 
elvi lényegét tekintve még megvan az Okoszisztéma egyensilyi dlla- 
pota. Az ember, noha szerszamaival hatékonyabban és valamelyest 
atalakitva, de mindvégig csak elsajdtitja a természetben t le fiigget- 
lentil is meglév dolgokat. A vadasz csak a vadon, az embert | 
fiiggetlen létezésben él vadakat ejti el, a gy jt6get csak a vadon 
term nd6vényeket szedi 6ssze. Az ember csak azt és annyit tehet 
magaéva, ami és amennyi a kézvetlen természeti kornyezetében adva 
van. Ha elfogy egy teriileten az élelem, ezt — kénytelen-kelletlen — 
tudomasul veszi, és reagdl ra. Mégpedig vagy igy, hogy alkalmazko- 
dik (valtoztat addigi szokdsain, technikajan, mast kezd el enni, mas- 
fajta eszk6zt készit), vagy ugy, hogy éhen hal (csoportja elpusztul), 
vagy ugy, hogy elvdndorol, vagy esetleg igy, hogy agyonveri a szom- 
széd csoport tagjait. Barmelyik eset fordul is el , az 6koszisztéma 
egyensulya nem sériil; a normal 6koszisztémat ,,nem érdekli” az, hogy 
egy-egy nem igazdn lényeges elemével mi torténik. Es ez a m kédés- 
méd, ez a — mondhatjuk talan fgy — természeti feltételekbe dgyazott 
technika fennmarad egészen a k6vetkez korszak kezdetéig. 

Ami tehat a neolit (mez gazdasdgi) forradalommal veszi 
kezdetét. (A két megjeldlés, ,neolit” és ,.mez gazdasdgi’, mindegyike 
megjelenik a szakirodalomban. Taldan, ha j6 figyeltem meg, az els t 
inkabb a térténészek hasznaljak, a masodikat az emberi tevékenység- 


gel, gazdasdggal foglalkozok. Es nem vdlasztok k6ziiliik, legbizto- 
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sabb, ha mindkett t haszndlom.) Mi itt a lényeg, mi az el z 
korszakhoz képest a technika vonatkozdsdban a min ségi kiilénbség? 

Ezt jO biztonsaggal ki lehet jelenteni: az alap a termelés 
megjelenése. Ami azt jelenti, hogy az ember mar nem csak elsajatitja 
(eszk6zei segitségével) a természetben adott dolgokat, hanem meg- 
valtoztatja azokat: sosemvolt ,,természeti” objektivaciékat hoz létre 
(konstrual). A termesztett biza nem azonos vadon tenyész_ el deivel, 
a tenyésztett allat nem azonos azzal a vadallattal, amelyb | kite- 
nyésztették. Ez mar emberalkotta természet, filozofiai szakkifejezéssel 
objektivaci6, amelyben az ember konstrukcidés tevékenysége jelenik 
meg. Es fgy, ez véleményem szerint kulcsfontosségi mozzanat, az 
ember beavatkozik a természeti folyamatokba, beavatkozik az 
6koszisztémdba is. Atalakitja, médositja sajdt természeti kérnyezetét, 
sajat létének természeti feltételeit. (Egyes vélemények szerint ez az 
igazi ,, sb n”. Adam és Eva a Paradicsomban elsajatitottdk, ami adva 
volt szamukra, aztan ettek a tudds fajarol, megszerezték a ,,tudast’, 
ami a technikdénak is alapja, ki is zettek az Edenkertb 1, és 
nekilathattak ,,orcajuk veritékével” megtermelni a sziikségest.) 

Ami ebben a korszakban a technikat illeti, nyilvanvaléan 
er teljesen fejl dtek (kifejl dtek) az alapvet termelési eljdrdsok: a 
novénytermesztés és az 4llattenyésztés termelési technikdi. Es 
természetesen jelent sen fejl dtek a termeléshez sziikséges eszk6z6ket 
el allit6 ipari jelleg tevékenységek (technikak). (Eke, szallit6- és 
tarol6 eszk6z6k, stb.) Szorosan ehhez kapcsolé6dik — mert ez a fajta 
eszk6zfejl dés teremti meg az eziranti sziikségletet — az uj, a termé- 


szetben nem megtaldlhaté (legalabbis az ember szdmara felhasz- 
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nalhat6 formaban nem megtalalhat6) anyagok el allitasa. A fémek, 
amelyeket az ércb | (vagy eleinte a vasat talan meteoritokb6l) ki kell 
olvasztani, az égetett agyag (edény és tégla), a sz6vétt textilia, ami a 
ruhazkodasban valtja fel (egésziti ki) az dllatb réket. Es persze, bar ez 
mar kulturalis kérdés, amir | kicsit részletesebben kés bb lesz sz6, a 
meglév Uj anyagok és technikak létrehozzak (lehet vé teszik) a nem 
primer sziikségleteket, nevezetesen a m vészi és luxus sziikségleteket 
kielégit ujfajta fogyasztasi javak kialakulasat is. (Disz-kerdmia, 
szobrok, kiilénleges ruhazat, fémb 1 késziilt ékszerek, stb.) Es még: a 
letelepedés, ami a mez gazdasdgi forradalom egész tevékenység- 
jellegének kévetkezménye és egyben feltétele, megteremti az épités 
technikdjat. El szér csak a barlang-potl6 kunyhdét, aztan j6n (lasd 
ujfajta fogyasztasi javak, luxus) a var meg a palota is. 

Ezek az ipari jelleg tevékenységek azonban ekkor még, ezt 
hozza kell tenni, lényegében aldrendelt (a dominans_ tevékeny- 
ségeknek alarendelt) jelleg ek. Lényegében harom tipusba sorolhatok. 
El szér is vannak a mez gazdasdgi termelés eszk6zeit el Aallit6 
iparok. Masodjara ott van a ,,katonai ipar”’, a hadviseléshez sziikséges 
eszk6z6k (fegyverek, harci szekerek, stb.) készitése. Ez egyértelm en 
a letelepedés sziikséglete: a territorialis védelem k6veteli meg; az 
alapvet mez gazdasdgi tevékenység védelme. Harmadszor megjele- 
nik a mez gazdasdagi termelés tobbletének (amit a tarsadalmi viszo- 
nyok itt nem elemezhet valtozdsanak kévetkeztében mar valamilyen 
uralkod6 réteg sajatit el) a hivalkodo (luxus) fogyasztasba transzpo- 


ndlasa. 
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Maga az egész termelés azonban gyakorlatilag az egész 
korszakban végig domindns jellegét tekintve elvileg megujulé (vagy 
megujulhat6) forrds-haszndlat. Talan (ha nem nagyon er szakolt ez a 
kifejezés) cirkuldris jelleg er forras-haszndlatnak nevezném. Alap- 
képlet: szantok, elvetem a buzat, megn , learatom, a mag egy részét 
elteszem, kdvetkez évben Ujra elvetem, ugyanigy és ugyanolyan 
buza lesz bel le. Igaz, mar itt is akad elvétel is: az ércb 1 kiolvasztott 
réz mar sohasem keriil vissza a természetbe, de ebben a korszakban ez 
még, mint mondottuk, teljesen alarendelt mozzanat. Mint ahogy az 
ebben a korban mar szintén megjelen  erd irtas (és karsztosodas) is, 
mert elvileg lehetséges a kivagott fa helyett wjat iiltetni. (Bar a 
,kOrforgas” titeme, id igénye némileg hosszabb, mint a buza eseté- 
ben, amit a kor emberének nem volt kedve kivarni, vagy inkabb nem 
is gondolt ra, ez azonban sem az elvi lehet séget nem cafolja, sem 
nem teszi nem alarendelt mozzanatta a dolgot.) 

A cirkularis jelleg forras-hasznalat tovabba, és ez szerintem 
nagyon-nagyon fontos, még nem boritja fel alapjdban az 6koszisztéma 
egyensilydt. ,,Megbillenti” kicsit (ld. erd irtas), de az objektivaci6k 
dént tébbsége még ,,természeti jelleg ”. A buzamaggal tortén 
termel tevékenység eredménye (az objektivaciO) maga is buza; 
novényb | névény. Az dllattenyésztés tevékenységeinek eredménye 
hasonloképpen tjra csak 4llat. Es ezek, névénytermesztés és Allat- 
tenyésztés, ennek a korszaknak az abszoliut domindns, jellegmeghata- 
rozo tevékenységei. 

Még valami tegyiink hozza az e korban hasznalt energiafajtak 


miném ségér 1. Azel z —archaikus — korban gyakorlatilag kizarélag 
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bioldgiai (emberi, igen kis mértékben Allati) energia hasznaldédott. 
Megjelent ugyan nagyon kis mértékben ah energia hasznalata (f zés, 
melegedés), de ez még nem technikai hasznalat, az eszk6zkészitésben 
nem jatszik szerepet. A neolit forradalom utani korszakban, egészen 
az ipari forradalomig, az energiahasznalat csak kevéssé valtozik. A 
termelési folyamatban valtozatlanul dominans a bioldgiai energia 
hasznalata, annyi ktilonbséggel, hogy az emberi rovasara fokozatosan 
n az Allati. Jelen van és névekszik, bar a bioldgiaihoz képest még 
mindig szinte elhanyagolhat6 nagysagrendben (csak nagysdgrendben 
elhanyagolhat6, fontossdga jéval nagyobb!) a h energia. (Fémmun- 
kak, keramika.) A korszak masodik felében (t6rténetileg inkabb csak 
mar a k6zépkorban) n6vekszik meg jelent sebben a természeti 
energiaforrdsok (viz és szél) haszndlata. A h energia, mondottuk, 
nagysagrendileg nem jelent s, a viz és a szél egyértelm en megijul6 
energiaforrasok. Vagyis ebben az egész korszakban az energia- 
hasznalat sem t6ri meg az alapvet en cirkuldris jelleg forrashasz- 
nalatot, és igy nem tori meg az Okoszisztéma relativ (és elvi) egyen- 
stilydt sem. (Es ezt nem kérd jelezi meg az, hogy az ember mar ebben 
a korban is képes volt visszafordithatatlan, vagy alig visszafordithat6 
karokat okozni; Id. erd irtasok okozta karsztosodas. De tudomasul 
kell venniink — idézek egy francia aforizmaszerz t — ,,A vilaégon 
minden dolognak van hatdra, csak az emberi butasagnak nincs.’’) 

Ennyit tehat a mez gazdas4gi technika korszakanak technikai 
fejl désér 1. 

A harmadik korszak a tudomdnyos-ipari forradalommal veszi 


kezdetét. 
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Jeleztem, szakért k k6z6tt vita van arrél, hova dataljuk ezt a 
kezdetet. Csak réviden, mert nem tartom lényeget érint nek. Egyesek 
szerint mar a 15-16. szazadban: csillagaszat fejl dése (tavcs haszndalat 
és heliocentrikus vilagkép), ,,felfedezések kora” és ezzel kapcsolatban 
a hajOzas, térképészet fejl dése, vizenergia hasznalata mar nem csak 
malmokban, szélmalmok elterjedése, stb. Masok ezeket a fejlemé- 
nyeket csak el képeknek tartjak, és az ,,igazi” technikai forradalom 
kezdetét a 18. szazadra, a — kézkelet megitélés szerint — angol ipari 
forradalomra teszik. Az alabb jelzend alapjellegzetességek kezdett | 
valo megléte miatt ezt az egész nagyjab6l 500-600 éves id szakot én 
egyben, az ipari technikai fejl dés koranak kezelem. 

A korszak technika-fej désének én négy (tartalmi) jegyét 
vélem leirhat6nak. Ezek a k6vetkez k: 

Az els az _ energia-haszndlat vdltozasa. Pontosabban a 
régebbiek jelent ségének megnévekedésén ttl teljen uj energiafajtak, 
energia-forrasok haszndlatba vétele. A régebbiek jelent ség-ndveke- 
dése: a viz- és szél-energia igazi, mondjuk robbandsszer jelent ség- 
ndvekedése az elektromos dram ipari hasznositasa k6vetkeztében 
torténik meg. Vizer m vekkel, kés bb mar széler m vekkel is terme- 
lik az aramot. Ezek azonban vAltozatlanul megiujulé energiaforrdsok, 
tehat haszndlatuk, mint korabban, cirkuldris jelleg . Az energia- 
hasznalat min ségi vdltozdsdt jelenti viszont ah energia ugrasszer en 
megnév , és formait tekintve is alapvet en megvaltoz6 hasznalata: 
Oridsira n a fémmegmunkalas h sziikséglete, megjelenik a g zgép, 
ami természetesen szintén h energiat hasznosit, megjelennek a szén- 


alapi d4ramtermel h er m vek, és végiil megjelennek a bels égés 
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motorok (auté!), amelyek, neviik is mutatja, szintén végs soron 
h energidval m kédnek. A min ségi vdltozds az, hogy azok az 
energiahordoz6k, amelyekb 1 a ht nyerik, mar nem megijul6 
forrasok. A szén, az olaj évmillidkkal ezel tt, elég korai f6ldtorténeti 
id szakokban jottek létre. Vannak, de meglétiik elvileg is korldtozott. 
Ezeket, sziikségképpen, csak fogyasztjuk. Marpedig ez azt is jelenti, 
hogy el bb-utobb elfogynak. (Most tigy t nik, a jelenleg becsiilhet 
készleteket és a felhasznalas — fogyasztas — jelenlegi titemét véve 
figyelembe, hogy torténelmileg belathat6, és térténelmileg nagyon 
révidid mdlva nem lesznek.) 

Tegyitik ehhez hozza, mert logikailag szorosan ide tartozik, 
hogy ebben a korszakban radikdlisan megvaltozik az anyag- (nyers- 
anyag-)hasznalat is. Lattuk, hogy mar az el z_ korszakban is meg- 
jelent a nem megujulé anyaghasznalat (pl. fémek), ez azonban akkor 
még, jeleztem, nagysdgrendjében (volumenében) a gazdasdg (a 
termel tevékenységek) egészéhez képest téredék-rész, az alapvet 
tevékenységeknek (fdldm velés, dllattenyésztés) csak kiegészit 
eleme. Az ipari technika fejl dése ezt valtoztatja meg. Leglatvanyo- 
sabban a vas példaja mutatja. Korabban a mez gazdasagi termeléshez 
sziikséges egyszer ké€zi eszk6z6k, valamint fegyverek készitésére 
hasznaltak, az ipari technika alapvet nyersanyagdva emeli; a gépek 
(meg sok minden mas, pl. a modern vastti k6dzlekedés iszonyt 
mennyiséget igényl sinjei) vasb6l késziilnek. Es persze egyéb fémek 
hasznalata is, csak két példa: az elektromossag terjed hasznalata a réz 
(vezetékek!), az elektronika fejl dése meg a szilicium (a chipek 


alapanyaga!) felhasznalasat, kitermelését noveli meg radikalisan. 
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Az energia- és anyag-haszndlat valtozasa az er forrds- 
haszndlat alapjellegét vdltoztatja meg. A korabbi cirkularis jelleg 
hasznalat helyébe a linedris-elragado hasznalat lép. Linedris, mert 
egyirdnyt a folyamat, és elragad6, mert elvesz a meglév b | Ugy, 
hogy a potlasnak elvi lehet sége sincs meg. Mondhatjuk tehat, hogy 
az ipari technika fejl dése dltal létrehozott dllapotnak els alapvet 
jellegzetessége a linedris-elragado er forras-hasznalat. 

A méasodik jellemz a termelési rendszer atalakulasa. A 
korabbi id szakban a termelés lényegében elszigetelt, vagy csak 
egymds mellettiségben végzett tevékenységekb | allt Gssze. A foldm - 
ves rabszolga vagy jobbagy dominansan egyediil végezte munkayjat, 
vagy, ha példaul nagy sz | birtokon a sziiretkor egyidej leg sok 
ember dolgozott egyszerre, akkor is mindegyik ugyanazt csinalta, 
egymas mellett. A kézm ves iparos természetesen maga dolgozott, 
legfeljebb segédeket alkalmazott. Igaz, mar a rémaiaknal is voltak 
manufaktirak, amelyekben (példdul) t6bb tucat rabszolga egy nagy 
helyiségben készitette a szabvany formajt' amfordkat, de itt is csak 
egymas mellett: mindegyik egy-egy amforat készitett, ugyanigy. A 
ipari technika létrehozza a termelési rendszereket, a zdrt rendszerbe 
szervezett termelést. A (modern) manufakttrat, majd az ebb | kinév 
gyarat. Ennek a fajta termelésszervezésnek az a lényege, hogy nem 
egymas melletti, hanem egymdsra vonatkoztatott tevékenységekb | 
tev dik 6ssze, olyanokb6l amelyekben egyik ember munkaja kiegé- 
sziti a masikét, a termék csak az egymast kiegészit tevékenységek 


eredményeképp jéhet létre. (A munkamegosztas rendszerbe szerve- 
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zése.) R6gvest mondok példat is erre folyamatra, el bb azonban még 
egy fontos tdrsadalmi hatadst is jelzek. 

Az tjtipust termelési rendszerek kialakulasa magaval hozza a 
munka (a tevékenység) elembertelenedését (filozéfusok altal kedvelt 
szakkifejezéssel elidegenedését). Az emberi tevékenység egyik alap- 
vet lényegi vonasa az, hogy céltételez jelleg . Az ember tudja, hogy 
mi az a cél, amit el akar émni, legegyszer bben (technikai tevékeny- 
séget véve) mi az a targy, termék, amit létre akar hozni. A (modern) 
termelési rendszerekben a munkat végz nek azt sem kell feltétleniil 
tudni, hogy mi lesz a végtermék, az oda vezet uthoz (a sziikséges 
rész-tevékenységekhez) pedig semmi k6ze, azt masok jel6élik ki. Cél- 
tételez és hozza vezet algoritmust megtervez gondolati munkdra, 
tehat a szorosan vett emberi tevékenységre ebben a rendszerben nincs 
sziikség, nem lehetséges. A kett t — a termelési rendszer kialakuldsat 
és az elembertelenedést — egyiitt egy nagyon trividlis példan szemlél- 
tetem. 

Példam a négykerek k6zlekedési eszk6z (készitésének) torté- 
nete. Az_ s a lévontatta kocsi, a szekér. Ezt a szekérkészit iparos 
készitette (finomabb munkakhoz olykor ,,bedolgozékat”, mint bognar 
/kerékgyartd/, lakatos /fém alkatrészek/ is foglalkoztatva). Nagyjabol 
a 19. szazad elején megjelenik a vallalkoz6 daltal m kédtetett szekér- 
gydrt6 manufaktura. Ebben mar munkamegosztas: egy-egy munkas 
csak egy-egy alkatrészt készit. De az adott alkatrészt még valtozatlan 
technolégiaval, példaul a 1 csdt kézzel faragva ki. A négykerek 
jarm készitésének kévetkez lépése mar nem a lévontatta szekér, 


hanem a bels égés_ motorral hajtott aut6. Ezt mar — az egésznek és 
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alkatrészeinek bonyolultsaganal, valamint a vas f elemek nehéz meg- 
munkalhatosaganal fogva — mar eleve csak szervezett gydrban lehet 
el dllitani. Es a szerkezet kényesebb volta miatt mar az alkatrészeket 
is csak géppel lehet megcsinalni. Az ember tehat a gép kezel jévé 
(,,kiszolgal6java”) valik. Aztan jon (20. szazad) a futdszalag; nem 
részletezem. Es végiil (végiil?) a robotizalt termelés; ma mar, 21. 
szazad, technikailag lehetséges olyan tisztan robotokb6l all6 gyart6- 
sort kialakitani, amelynél az emberi k6zrem k6dés mar csak robotok 
programozasaéra korlatozédik. Az elembertelenedés végpontja: az 
ember gyakorlatilag kiesik a termelés folyamatabol. Nagy termelési 
rendszerek kialakuldsa és ebb | kévetkez elembertelenedés — ez tehat 
az ipari technikai fejl dés masodik tartalmi jegye. 

Tegyiik ehhez még hozza, hogy éppen a termelési rendszerek 
kialakulaésa mas — nem ipari — teriileten is alapvet valtozast hoz. 
Emlitettem, hogy természetesen ebben a korszakban is jelen van a 
mez gazdasag. Csakhogy annak szerkezeti alapjellege megvaltozik. 
Megjelenik, és lassan dominanssa valik az iparszer en szervezett 
(nagytizemi) mezgazdasag. Ami igy teljesen beilleszkedik a dominans 
ipari technikai fejl désbe. 

A harmadik a tudds-felhaszndlds valtozasa. Itt két dolgot tartok 
fontosnak. Az egyik eléggé magatdl értet d : a robbanasszer en 
fejl d_ technika egyre t6bb tudast kell, hogy hasznaljon. Elkezdi meg- 
keresni a szamara sziikséges tudasokat. A hajosok, amikor fontossa 
kezd valni a hosszt tavu, féldrészek k6z6tti kereskedelem, a csillaga- 
szat felé fordulnak, a legujabb (csillagaszati) megismerések alapjan 


alakitva ki fejl d tajékoz6dasi eszk6zeiket. Aztan, és ez lesz a masik 
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dolog, egy id utan mar nem talaljak meg eleve adottan a sziikséges 
ismereteket, ekkor a technika — bizonyos értelemben és némi k6zveti- 
téssel — megrendel ként \ép fel. Hogyan? 

Eszre kell venni, hogy a ,,tuddstermelésnek” tobb szintje van. 
Az els , a fogalmi rendszert tekintve legaltalanosabb szint a tudo- 
mdny. Amely, mint korabban sz6 volt rola, alapjaban és lényege 
szerint a megismerésre térekszik, ek6zben, ez lényegéb | kovetkezik, 
van egy sajat bels Onfejl dése: a mar megszerzett ismeret gyakran 
mintegy kikényszeriti a tovabblépést Uj ismeretek, uj megismerés felé. 
Ek6zben ,,nem tor dik” az ismeretek felhasznalhatosagaval; nem ez a 
dolga, nem ez a funkcidja. A tudastermelés masik végpontja a szigo- 
ruan praktikus tudas létrehozdsa, mondjuk talan legegyszer bben ugy, 
hogy egy konkrét termék megtervezése. A kett k6z6tt a kézvetités 
t6bb fokozata lehetséges, a lényeg az, hogy a tudomany eredményei 
k6z6tt meg kell keresni azokat az elemeket, amelyek megfelel 
,atforditas” utan termék-tervezés alapjdul szolgdlhatnak. Az wjabb 
szohasznalatban ezt a ,,k6zvetitést” szoktaék innovdciénak nevezni. 
(Ami természetesen, ha nem is nevezték igy, nagyon-nagyon régen 
meglév dolog; wjabbkori példaval amikor az elektromagnesesség 
felfedezése alapjan megtervezik a dinamot.) A technika a_,,tudas- 
termelésen” beliil k6zvetlenii] nem a tudomdannyal, hanem az innova- 
ci6val szemben lép fel megrendel ként. ,,Sok arut akarok gyorsan és 
biztonsagosan szallitani, a lovas szekér lassi, bizonytalan; talaljatok 
ki valamit” — mondjék a technika emberei. Es akkor j6n az, hogy 
valakik gondolati uiton konstrudlnak sosemvolt targyat, ez is ,,tudas- 


termelés”. Es megtervezik a mozdonyt. Figyeljiink j6l! A mozdonyt 
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nem azért talaltak ki, mert valakinek az volt a fixa idedja, hogy kellene 
amar a gor6égok Altal is ismert g zenergiaval kezdeni valamit, hanem 
azért, mert sziikség volt rd. Mert a technika (a termelés) fejl dése 
kikévetelte (megrendelte) a szllitds forradalmasitasat. Igy a technika a 
tudomany (innovacié, vagy mas, egydltalan a _ tuddstermelés) 
alakulasanak az eredeti, lényegében felhaszndlé szerepb | annak — a 
tudomanyfejl désnek, a tudastermelésnek — ,,aktiv aktordva” valt. 

A negyedik jellemz jegy a fogyasztdsi struktira atalakulasa. 
Ez egyfel | azt jelenti, hogy részben az egyre gyorsuléd urbanizaci6 
(varosias életformak alakuldsa), részben az Ujfajta termelési eljarasok 
eredményeképp Ujfajta sziikségletek és mer ben Ujtipusi fogyasztasi 
javak (pl. elektromos szerkezetek, konfekci6-ruhazat) jelennek meg. 
Masfel 1, és valészin leg ez a fontosabb, megjelenik a_,,termelés- 
vezérelt fogyasztas”. Chomsky egyesen a ,,fogyaszt6k gyartasarol” 
beszél. Mit jelent ez? Azt, hogy a termelés nem (csak) terméket 
termel mar, hanem a termék irdnti sziikségletet is. Ez at kés termelés 
logikaja: a megtermelt terméket el kell adni, a profit érdekében tobbet 
kell termelni (err | a kérdésr 1 r6videsen tobbet is fogok mondani), a 
tobb terméket is el kell adni. A ,,sziikséglet-termelés” igen sikeres 
eszk6ze a reklam, a marketing. Van olyan becslés, amely szerint 
minden terméknek, amit megveszek, minimum harmad-fele nem 
olyan holmi, amire valo6ban sziikségem van, hanem olyasmi, amir | a 
reklam (marketing) elhitette velem, hogy azt meg kell vennem. 


(Komoly szakért k szerint a mai mobiltelefon gydrtas gy m kédik, 


°§ Noam Chomsky: Rekviem az amerikai dlomért A vagyon és a hatalom koncentra- 
cidjanak tiz alapelve, Napvilag Kiad6, 2018; 127. o. 
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hogy a késziiléket nagyjab6l egy év haszndlat utan fizikai vagy 
erk6lcsi kopas miatt ki kell cserélni.) 

Itt, mintegy a technika-fejl dés ama bizonyos harmadik kor- 
szakanak Osszefoglal6 kdvetkezményeképp, két dolgot kell er s 
hangstllyal leirni. 

Az egyik az, hogy ez a ,,fejl dés” (nagyon nem véletleniil 
hasznaltam az idéz jelet!) alapvet en megbontja az 6koszisztéma 
egyensulydt. A linearis-elragad6 jelleg anyag- és energia-hasznalat 
elvileg is megvaltoztatja az ember-kérnyezet viszonyt. Az els — 
archaikus — korszakban még teljesen egyértelm en része az ember a 
kOrmyezetének. A masodik — mez gazdas4gi — korszakban még 
mindig domindnsan elsajatitja-felhasznalja az adott lehet ségeket, 
magat a kornyezeti feltételrendszert csak kis mértékben méddositja. 
(Az egyiptomi féldm velés a Nilus draddsdra épiil, mégpedig az 
ember Gdltal nem befolydsolt draddsdra, és csak annak felhaszndldsat 
teszi hatékonyabba a csatorna- és gat-rendszerrel.) Ezek a beavatko- 
zasok még nem boritjdk fel az dkoszisztéma-egyensulyt, Ambar annak 
— az egyensuly-felbomlasnak — az el feltételét a technika akkori 
fejl dése mar létrehozza. (Példdaul az ember ebben az id szakban dol- 
gozza ki a nyersanyagok — pl. a fémek — elragado jelleg hasznalata- 
nak modjat, ami azutan majd a k6vetkez korszakban valik jellegad6 
nagysagrend vé és fontoss4giva.) A harmadik — ipari technika — 
korszakban az ember elkezdi dtalakitani sajdt természeti kérnyezetét, 
és visszafordithatatlan (tehat linedris, mar nem cirkularis), és a termé- 
szeti folyamatokat gyakran stlyosan karosit6 jelleg valtoztatasokat 
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hajt végre. (A Nilus dradasat ,,szabalyoz6” asszuani gat felépitése, a 
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klima-egyenstilyt jelent s mértékben biztosit6 es erd k irtasa.) A 
jelszo: ,,az ember uralkodik a természet felett”. Ez az egész folyamat 
az Okoszisztéma egyenstilynak a feljes felboruldsdt jelenti. Ez az egyik 
dolog, ami az ipari technikai fejl dés Altal létrehozott helyzet min ségi 
ujdonsdga. 

A masik er s hangstilyt igényl dolog részben mar kivezet a 
technika vilagab6l, de itt is szdIni kell rdla. Ez pedig az, hogy az ipari 
technikai fejl dés radikalisan — mondhatni, ebben is forradalmi jelleg- 
gel — atalakitja a tarsadalmi viszonyokat is. (Pontosabban, mint efféle 
esetekben mindig, 6vakodnunk kell az egyiranyu ok-okozati viszony 
tételezését 1. A tarsadalmi viszonyok valtozdsa egyfel 1 kévetkezmé- 
nye a technika — a termelés — valtozdsanak, masfel | oka is annak. 
Jobb, ha gy mondjuk, hogy egyiitt jarnak.) A tarsadalmi viszonyok 
valtozasanak lényege, hogy kialakul egy Uj tarsadalom-szervez dési 
alakzat: a kapitalizmus. 

Itt megint egy fogalomértelmez k6zbevetést kell tenni. A 
,Kapitalizmus” kifejezést a szakirodalom rengeteg kiil6nb6z jelentés- 
ben hasznalja. Nem itt van a helye annak, hogy filologiai fejtegeté- 
sekbe bonyolédjunk. Elég annak jelzése, hogy egyik végleten a sz6t 
tisztan nyelvi-mentdalis alakzatként, valamilyen ideolégiaként hasz- 
naljak és értelmezik, a masik végleten meg tisztan és kizarélag, mint a 
gazdasdg-szervezés egy formajanak jelzéseként. Nem tehetek itt se 
mast, mint rogzitem, ebben az irasban én mit értek a kapitalizmus 
fogalom alatt. 

A lényeg: a kapitalizmus komplex, a tarsadalmi élet egészét és 


minden jelent sebb részét atfog6 tarsadalmi — gazdasagot, politikat, 


372 


szellemi-kulturalis szférat athat6 — viszonyrendszer. Definici6-szer en: 
a kapitalizmus olyan tdarsadalmi-gazdasdgi forma és viszonyrend, 
amely at ke- és dru-viszonyra épiil. Ahol a t keviszony azt jelenti, 
hogy a termelés dominans formaja a t kés termelés. Ennek lényege: a 
t kés (eredetileg pénztulajdonos) biztositja termelés feltételeit (gyar; 
épiiletek, munkaeszk6z6k, anyagok), és a munkaés m_ ké6dteti azokat. 
Az aruviszony lényege pedig: a termék, aruként, a piacra keriil. A 
kifejlett kapitalizmusban — ennek meglétét id ben kiil6nb6z _ orsza- 
gokban kiil6nb6z id pontra, nagyjabdl a 18-19. szazadra tehetjiik — 
lényegében minden fogyasztasra alkalmas dolog, beleértve példaul a 
m_ alkotasokat, végtére a tudast is, aruként, a piacon cserél gazdat. A 
m alkotast is adjaék-veszik, a tudasért tandijat fizetnek. Az aruk, a 
fogyasztasi javak a fogyasztohoz a piac kézvetitésével jutnak el. 

Ez tehat a kapitalizmus. Az a tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis 
viszonyrend, ami az ipari technikai (tudomanyos) forradalommal 
egyiitt kialakul. Es amelynek sok egyéb tartalmi sajdtoss4ga mellett 
(amelyekr | itt nem szdlok) van egy olyan mentalis-kulturalis- 
ideoldgiai Osszetev je, ami gondolatmenetem f drama szempontjabol 
kitiintetett jelent ség . 

A t kés termelés egyik /ényegi, bens , a dolog lényegéb | 
kovetkez tulajdonsaga a b vitett ujratermelés kévetelménye. Harari 
ezt igy fogalmazza meg: ,,A kapitalista tan els és legszentebb paran- 
csolata igy szdl: ‘A termelés hasznat a termelés tovabbi névelésébe 


kell fektetni’”© Hosszabb tévon t késként csak az maradhat fenn, aki 


® Harari: Sapiens, 282. o. 
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a profit egy részét nem fogyasztja el és nem halmozza fel, hanem a 
termelés b vitésére (mennyiségi vagy min ségi fejlesztésére) forditja. 
A piaci verseny kényszeriti erre. Ha nem teszi, piaci verseny-ellenfelei 
(akik természetesen fejlesztenek) elveszik piacat, tonkremegy. A n6- 
vekedés-kévetelmény tehdt a t kés gazdasdg egyik alapértéke. Es ez 
torvényszer en dttev dik a gazdasagon kiviili szférakra is. (Torvény- 
szer en, mondom, hisz tudjuk, a tarsdalom létszférai megbonthatatlan 
kélcsénkapcsolatban Allnak egymassal.) Es igy kialakul, mint a kapi- 
talizmus egészének egyik alapértéke: a ndvekedés mitosza. Eszerint a 
tarsadalomban az a ,,legf bb j6”, az az egyik alapvet értékmér , a 
fejlettség-fejl dés mértéke, ha névekedik. (Latjuk, a modern tarsadal- 
makban a fejlettség mér szadma, illetve annak novekedése a GDP. Ha 
nagy és ndvekedik, akkor minden rendben van, ha nem, akkor baj 
van.) 

Csak k6zbevet leg jegyzem meg, mert egyaltalan nem tartozik 
szorosabban jelen gondolamenethez, de nem dllhatom meg, hogy ne 
jelezzem a névekedés-mitosz egy sajatos kidgazasat. Az eurdpai 
tipusi modern tarsadalmak egyik ideolégiai alapvetése, hogy az a jo, 
az a kivanatos, hogy nodvekedjék az adott orszag népessége. Ez 
egyértelm en a modern — a kapitalizmussal egyiitt kialakul6 — nemzet- 
dllamok ideoldégidja: a sajat-nemzet erejét az adja, ha mi vagyunk 
tobben, ha egyre t6bben vagyunk. Ez az alapja, végs fokon tehat a 
kapitalizmus névekedés-mitosza, minden oly pusztit6 hatasi naciona- 
lizmusnak. 

A névekedés-mitoszhoz még csak annyit kell hozzatenni, hogy 


ez az emberi ,,fejl dés”, a Homo sapiens m kédésmédjanak rettene- 
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tes, és a jelenlegi globalizacidés trendek alapjan alig kikeriilhet dn- 
pusztit6 csapddja. Mert nem nehéz belatni, — j6zan ésszel, raciondalis 
gondolkodassal — hogy a ndvekedés elvileg sem lehet korlatlan. A 
linearis-elragad6 jelleg mozgdsrend dhatatlanul az ,,elragadott” javak 
elfogyasahoz vezet. Mondjak, mire a szén és olaj elfogy, majd j6n az 
atomenergia. Az uranérc mennyisége is véges. Akkor majd jén a 
fizids energia. Az annak alapjat képez hidrogén mennyisége is 
véges. Majd jonnek a ,, megujulok”. A szélenergia hasznositashoz szép 
nagy lapatkerekek kellenek, amik viszont vasbél (vagy m anyagbol, 
ami szintén nyersanyagokb6l, nem a semmib | lesz) késziilnek, és a 
vas (m anyag) mennyisége is véges. Benne vagyunk, jelenleg ez 
létiink alapja, egy névekedés-mitoszra épiil mozgasrendben, amir | 
tudjuk, hogy korlatozott. Ki tudunk keveredni ebb | a csapdab6l? 
Novekedés-mitosz; ez mar eminensen kulturdlis kérdés. Igy hat 


roviden ki kell térniink a kulturdlis evolicié kérdésk6rére. 


Madsodik (kézbens ) gondolatmenet az emberi gondolkodas kifejl - 
désér | (Hararinal: Kognitiv forradalom’”’) 

Azért csak ,k6zbens ”, mert nem tartozik szorosan jelen 
gondolatmenet(ek) f targyahoz. De mégis sziikség van ra, ha csak 
nagyon érint legesen is, mert a gondolkodds a kultura, a kulturdlis 


evolucié alapja, ebben az értelemben természetesen alapja és feltétele 


a tudomany-technika fejl désének is. 


Ld. Harari: Sapiens 
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Csaényi Vilmos alapvet fontossagtinak tartja a hiedelmek 
megjelenését. A hiedelem: ,,Hiedelmen értiink minden olyan gondolati 
konstrukci6t, amely az ember elméjében a kiils vagy bels vilagar6l 
kialakul.””' A lényeg: a dolog mindig valami konkrét tapasztalatbél 
indul ki. Ezt — gyakran igy-ugy roviditett formaban — kommunikdljuk, 
ez az emberi rész. Amit a dologrol ,,tudunk’’, gondolunk, azt elhissziik, 
a masokr6l atvett - kommunikalt — gondolatokat valo6sdgnak tartjuk. 
(Merthogy magunk mindent nem tapasztalhatunk meg; az emberi 
k6zdsség lényege éppen az, hogy meg tudjuk osztani a tapasztalatain- 
kat.) Az igy létrej6tt gondolat tulajdonképpen a hiedelem. 

Ugyanakkor ezzel egyiitt Csanyi kulcsfontoss4gtinak tekinti az 
ember — csak ra jellemz , az Allatvilagban nem talalhat6é — konstruk- 
ciés képességét-készségét. A konstrukci6: ,,Konstrukcidnak dltalaban 
valamilyen targyat értiink a mindennapokban, de konstrukciO egy 
vallalat szervezeti felépitése, és persze minden elbeszélt, leirt torténet 
is.”’* Az ember modellezi a kérnyezetét, végs soron egy modell a 
nyelv is, annal azonban eljutunk az absztrakcidhoz. Az emberi elme 
képes az absztrakcidkat is konstrukcié targyaul hasznalni, fgy képes 
olyan konstrukci6kra is, amelyeknek nincs meg a megfelel je a targyi 
vildgban.” 

A konstrukci6 tehat olyan gondolat vagy targy megalkotasa, 
ami vagy egyaltalan nem létezik (mesék, mitoszok), vagy (valamilyen 


targy) a természetben nem talalhat6, emberi készitmény. (Szokasos 





a Csanyi Vilmos: Ime, az ember A humanetolégus szemével; Libri, 2015, 43. 0. 
™ Tm. 187.0. 
Pd. im. 187-222. 0. 
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filozofiai megnevezéssel objektivdcid.) A lényeg itt az, hogy az adott 
targy képe — mivel a természetben nem talalhat6, tehat nem szar- 
mazhat k6zvetlen érzékelésb | — gondolati konstrukcid. Egy targy, 
pontosabban egy valamire (barmire: termelésre, gy6nydrkédtetésre, 
imadatra) hasznalhat6 targy csak ugy késziilhet el, ha a készit , 
tudvan, mire akarja hasznalni, megtervezi azt, létét gondolatilag 
anticipalja (el re-tételezi). Ez a (tervez ) tevékenység nem kézvetle- 
niil fogyasztasra iranyul, hanem egy kés bbi fogyasztas el feltételét 
jelenti; mintegy kézvetit ként lép be az ember és a természet k6zé. Es 
ez mindenképpen valamilyen fogalmi gondolkoddst (vagy legalabbis 
legprimitivebb formajaban is annak — a fogalmi gondolkodasnak — 
k6zvetlen el zményét, genetikai alapzatat) jelenti. Csanyi Vilmos irja 
az eszk6zhasznalatrél és szerszamkészitésr 1: fogsagban él majmokat 
meg lehet tanitani arra, hogy k b | szerszamnak alkalmas szilankot 
torjenek le. De ,,... a majmok csak egyetlen szilankot hajlandéak 
let6rni, mig az olduvai ipar /2-1,5 millid évvel ezel tt/ ... gondos 
iitésekkel sok szilankot hasitottak le... Ilyen teljesitményhez feltétleniil 
szlikséges az, hogy a készit el re elképzelje a végterméket, ah CAG 
én kiemelésem — B.P.) 

Tudjuk, hogy szerszdmot, tehat valami munkavégzésre alkal- 
mas eszk6zt, el szér a Homo habilis készitett, igy masfél, két milli6 
évvel ezel tt: pattintott k eszk6zoket ,,gyartott”. A kévet megmun- 
kdlta, hogy olyan — el re elgondolt!!! — eszk6zt készitsen, amellyel 


majd az élelmet kénnyebben tudja megszerezni-feldolgozni. Tehat 


i Csanyi Vilmos: Az emberi természet; Vince Kiad6, 1999, 99. 0. 
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agyaban ott kellett legyen a majdani zsakmany képzete, és k6zvetlen 
tevékenysége el tt ott kellett legyen a megmunkalt szerszam gondolati 
konstrukcidja is, aminek alapjén azutan elkésziil az objektivacid, a 
targyi konstrukcid, a konstrualt targy. 

Tobben, Harari is, részben Csanyi is az emberi gondolkodas 
megjelenését a beszéd kialakulasdhoz kotik. Mondvan, hogy az teszi 
lehet vé nem csak a k6zvetlen kommunikacidt, hanem a tuddsok- 
tapasztalatok dtaddsdt, generaciOk k6zotti kézvetitését is. Harari igy 
fr?’ Nyelviink valo6ban egyedi vonasa ... az informaciok6zlés olyan 
dolgokrél, amelyek nem is léteznek. Tudomdasunk szerint csak az 
ember képes olyasmir | beszélni, amit nem latott, érintett vagy 
szagolt.” (34-35. 0.) Azt gondolom, hogy nem csak a beszéddel 
képes az ember kommunikalni (masik ember tudomasdara hozni) olyan 
dolgokat, ,amit nem latott, érintett vagy szagolt.” A  tapasztalat- 
atadasra b ven a beszéd megjelenése el tt mar a Homo habilis is 
képes volt; ezt bizonyitja az is, hogy a technika (a k eszk6z készitésé- 
nek technikaja) képes volt generacidk sokas4ganak egymasra épiil 
tapasztalatai alapjan tovabb fejl dni, hogy végiil eljusson a csiszolt 
k korszak ,,csicstechnolégiajéhoz”’. 

Ha ez igy igaz — marpedig ezt kivételesen elég magabiztos- 
saggal igaznak tartom —, akkor az emberi gondolkodas (csirainak) 
megjelenése joval koradbbi, és nem a beszédhez, hanem a technika 
(hasznalati targyak konstrukcidja) megjelenéséhez kothet (és persze 


a tarsas egyiittélés, a ,, k6z6sségiség” formarendjének alakulasahoz; ezt 


” Harari: Sapiens; 34-35. o. 
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azonban itt nincs tér mégoly réviden érinteni sem). Es éppen ezért 
ehhez kothet a kultura (vagy legalabbis kulttra-el zmény) megjele- 
nése is. (Anélkiil, hogy itt is fogalom-tisztazasba belemennék, csak 
jelzem, hogy a filoz6fiai-antropolégiai értelemben vett kulttra mind- 
azon emberi objektivdciéknak 6sszessége, amelyeket tarsas mivolta- 
ban, k6zdsségiségében az ember létrehoz. Beletartoznak targyak, 
eljarasok, szokasok, normak, hiedelmek, k6zésségen beliili viszony- 
formak.) Ahogyan Csanyi Vilmos megfogalmazza: ,,Az emberi 
kulttrak lényegében a szocialis vonzédas, a kommunikacidés kényszer 
és a targyszeretet altal folyamatosan m k6dtetett funkciondlis szabaly- 
rendszerek.”’° Ennek értelmében a valamilyen szint szervezettség 
csoportban él , szerszamkészit Homo habilisnal is joggal beszéliink 
(el )kulttrardl; talan nem véletlen — utaltam ra koraébban — hogy 
olykor ,,olduvai kultirdrol” beszélnek. Marpedig amint megjelenik 
(barmily kezdetleges, ,,el ” formaban is a kulttira, elkezd dik — mint 
az evolticiéd nem bioldgiai aga, sajatosan az emberi evolucié formaja — 
a kulturdlis evolucié. Amelynek, ez gondolatmenetem e részének a 
lényege, integrans eleme a technika fejl dése. Ez a technika-fejl dés 
természetesen akkor és csak akkor valhat tart6s elemmé, ha pozitiv 
hatést a faj fennmaradasa és szaporodasa sz4mdara. Hogy a pozitiv 
hatas miként fordulhat at ellenkez jére, arr6l a k6vetkez _,,gondolat- 
mentben” lesz sz6. 

Ezért volt sziikséges ez a ,,k6zbevetés”. Hogy megmutassuk: 


az emberi fejl _dés folyamataban, az emberré vdlasban a kezdet kezde- 


7° Csényi Vilmos: Az emberi természet, 247. o. 
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tét | jelen van a technika, mint a kultura egyik alapeleme, az nem csak 
a ,tudomanyos forradalomban” jatszik megatdéroz6 szerepet. Igaz, 
fejl dése — a technikaé — sok tizezer-szazezer, alkalmasint millid évig 
nagyon lassi. (Még a neolit forradalom utan t6bb ezer évvel is a 
mez gazdasdagi termelés is alig fejl d formakban zajlott.) A latva- 
nyos, ugrasszer technika-fejl dés val6ban csak nagyjab6l a 15-16. 
szazadt6l kezd d en térténik, amikor az els megfontolasban leirt 
min ségi valtozds bekévetkezik. Csak arra akartam felhivni a figyel- 
met, hogy ezt a ,,ugrast” egy nagyon lassi, nagyon-nagyon hosszu, de 
szakadatlan fejl dés el zte meg. Ennyiben a technika fejl dése nem 
ujdonsag (mint pl. Harari gondolja), hanem az emberi evolticid egyik 
kezdett ljelenlév Osszetev eleme. 

Es akkor jéhet a harmadik gondolatmenet; amit azonban itt 
nem kell részletezniink, mert az evoliicids megszaladds jelenségér | 


cee 3 


sz6l, amit az el z irasban (,,Megszaladas” és szociolégia) frtunk le. 

A kérdés csak az, hogy mi kéze a megszaladasnak a technika- 
hoz? 

Csak annyi, hogy megitélésem szerint az ipari technika, ez a 


49) 


,technikai vilag” egyértelm en sajdtos megszaladasi jelenség. Mire 
alapozom ezt? 

Az els gondolatmenetben vazoltam a technika fejl dését. Az 
els — archaikusnak nevezett — korszakban teljes mértékben, a maso- 
dikban — mez gazdasagi — pedig még mindig dominansan ,,rendjén 
val6”, evolticids értelemben pozitiv, az emberfaj megmaradasat és 


fejl dését egyértelm en el mozdité jelleg a technika. A harmadik 


korszakban — tudomanyos-technikai forradalmat k6vet ipari technika- 


380 


fejl dés — alapvet en valtozik a helyzet. A technika robbandsszer en 
gyors fejl dése, mégpedig a linedris-elragado jelleg fejl dése (néve- 
kedés-mitosz!) elkezdi visszavonhatatlanul rongalni (Id. energia- és 
anyaghasznalat leirt sajatossdgai) a természeti-kOrnyezeti /étfeltétele- 
ket. Felborul az 6koszisztéma egyenstlya, és igy a ,,megfuttatott jelleg 
/nem tud/ egyenstlyba keriil/ni/ a természetes szelekci6 folyama- 
taval.” (Miklési Ad4m fentebb idézett megfogalmazdsdnak némi 
kib vitése.) 

Arrol van tehat sz6, hogy, igy t nik, az ipari technikai fejl dés 
» begyujtja” a technika (nagyjab6l két milli6 éve tartd!) lassi evolticiéds 
fejl désének megszaladdsdt. Ami gyorsul6é iitemben éli fel — Id. 
linearis-elragad6 forras-hasznalat, annak is megszaladasa — a meg nem 
ujuld és véges mennyiség er forrdsokat. A k6vetkezmény? Err | kell 


még szolni a kovetkez gondolatmenetben. 


Negyedik gondolatmenet: konkluzi6; mi kévetkezik az elmondottakbol? 

Probaljunk szigortan a logika szabalyai szerint eljutni a 
kovetkeztetéshez! 

Az el z harom részben megkisérelttik az egész gondolat- 
menet szempontjab6l alapvet en lényegesnek tartott elemek vazlatos 
lefrasat. Ezekb | adédnak a premisszdink (a kiindulé pontok). Meg- 
kisérlem nagyon roviden 6sszefoglalni_ ket. 

Premissza I. : A technika (kapcsoléd6an a ,,tudomany”, a 
tudas és annak ataddsa) kezdett 1 fogva jelen van az emberi faj ki- 


alakulasaban. Fejl désének els két korszakdban beilleszkedik az 
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dkoszisztémaba, igy egyensilyi fejl désnek tekinthetjiik. A harmadik 
korszakban az egyenstly megbomlik; ld. még Premissza 2. 

Premissza 2. A technika evoltcidés fejl dése (alapvet en a 
kulturalis evolticid része) hosszt ideig (az els korszakban egyértel- 
m en, a masodikban is még dominansan) lassi, és tempdjandal, vala- 
mint jellegénél (cirkuldris jelleg forras-felhasznalas) éppen az emberi 
tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges nagysdgrend és jelleg . A 
harmadik korszakban azonban elkezd dik a linedris-elragado jelleg 
forrds-haszndlat, és egyben kialakul az az elv, hogy ,,az ember ural- 
kodjon a természet felett” (a n6vekedés mitoszanak ez is a kévetkez- 
ménye), és ezért megborul az egyenstly. 

Premissza 3. A harmadik korszakban a technika evolticidja 
megszalad: ,,... vagyis egy tulajdonsagot optimdlis paraméterein ttl, 
minden korlat nélkiil valtoztat, ndvel,...” (Csanyi) Ez a tulajdonsag 
tehat a technika fejl dése, amely itt, ebben az id szakban ,,fékevesz- 
tett” (Id. idézett k6nyv cime) lesz. Ehhez, kiegészit leg, vegyiik még 
hozza a populacid megszaladasat, a népességrobbandast, ami (lasd 
novekedés-mitosz, azon beliil a nemzet népességszaporoddsanak 
értéke) jelenleg szintén megallithatatlannak t nik. 

Konklizié: Az evoliciés folyamat akkor normialis, ha ,,... az 
evoluci6 szintje: a szintek evolticidja addig tart, amig egy egységes 
replikativ rendszer alakul ki, ez az evolticiés egyenstly Allapota’”.’” Es 
a ez nem jon létre, /illetve, teszem hozzd, talan jogosan, ha az 


egyensuly megbomlik/ akkor elképzelhet a populdcié kihaldsa. Es 


a Csanyi Vilmos: Az evolticié altalanos elmélete; Akadémiai Kiad6, 1979, 127. 0. 
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éppen ez lehet a mondottak alapjan a technika (és a populacio) 
megszaladasanak végso kovetkezménye. (Tegyiik — csak igy, zardjel- 
ben — hozza, hogy ez, marmint egy faj kipusztulasa, evolicidelméleti 
néz pontbdl egyaltalan nem kivételes: rengeteg evoltcids ,,zsakutca” 
létezett, amikor is kialakult egy Uj faj, létezett hosszabb-rovidebb 
ideig — Csdnyi szerint egy faj atlagos élettartama 8-12 millid év — 
aztan ezért vagy azért kideriilt, hogy mégsem életképes — vagy csak a 
valtoz6 feltételekhez mar nem tud alkalmazkodni -, és kipusztult. Az 
is lehet, hogy a Homo sapiens, mint faj, és ezt éppen a technika 
megszaladasa mutatja meg, ilyen evolticids zsakutca. 

Es akkor kikeriilhetetlen a nagy kérdés: tehetiink-e valamit, mit 
tehetiink e végs kévetkezmény elkeriilése érdekében? Miklési Adam 
ezt frja (idéztem, most megismétlem): ,,...igazab6l csak globdlis, és 
‘kultura feletti’ szabalyozokt6l varhat6 a megszaladdsi jelenségek 
megallitasa, ezek kialakulasa azonban hosszu, t6bbgeneracids folya- 
mat, tehat ma nincs mas, amit tehetnénk, mint a ‘kis lépések politi- 
kaja’.” Nem tudom, mert nem ir rdla, hogy mik lehetnének ezek a ,,kis 
lépések”. Megprobalok néhany, altalam nélkiilozhetetlennek gondolt 
,nagy lépést” megfogalmazni. (Nyilvan nem az Osszeset; nem vallal- 
kozhatom atfog6 ,.emberiség-ment program” kidolgozasara. Csak a — 
szerintem — legfontosabbakat jelzem.) Ezek: 

1. A ndvekedés mitoszanak megtirése, az alland6 névekedés 
miel bbi ledllitasa. (Megkotések: a/ A ,,miel bbi” voltaképpen azt 
jelenti, hogy csak akkor és igy, hogy minden ma él embernek ki 
legyenek elégitve 21. szazadi szinten a primer sziikségletei. b./ A 


a | 


,fenntarthato fejl dés” szlogenjét el kell felejteni. Egy fejl dés akkor 
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,fenntarthato”, ha nem éli fel forrasait. Meg kell talalnunk a — foldi 
viszonyaink k6z6tti — fenntarthaté létezés formait. Fontos itt, hogy 
,f0ldi viszonyaink k6z6tti”. Vannak elképzelések — komolyan veend 
tudésok részér 1 is — amelyek szerint az emberiség fennmaradasat a 
mas bolygokra telepiilés, vagy azok benépesitése jelenti. Ebben nem 
tudok hinni. Jelenlegi, és a belathat6 jév ben rendelkezésiinkre all6 
technikaval t6bb sz4z (vagy akarcsak tucatnyi) fényévnyire lév 
bolygokat nem tudunk elérni ugy, hogy kell szdadmossdgu embert 
eljuttassunk.) 

2. A népességnovekedés ledllitasa. Szakért k szerint a Féld- 
nek van egy eléggé korlatozott eltart6 képessége; a jelenlegi 7,5 
milliard ember ennek vagy a hatdradn van, talan mar tul is haladta; 
lényegesen tobbet biztosan nem bir el. 

3. A technikai fejl dés irdnydnak (célkit zéseinek) ,,atallita- 
sa”. A jelenlegi irany: fogyasztas-névelés és fogyasztas-formalas a 
novelés érdekében. A sziikséges irany: fogyasztas ,,szinten tartdsa” 
(kiil6n nagy kérdés, mi lehet ez a fenntarthato szint), és ezzel egyiitt és 
ennek érdekében a fogyasztas ,normalizalasa”; a felesleges fogyasz- 
tasok, a hivalkod6 fogyasztasok leépitése. 

Elképzelhet egy ennyire radikalis valtozds-sor elinditasa? 
Igen, elképzelhet . De, hogy megvalosithatd-e? Hogy hajlando-e az 
ember, a Homo sapiens, el szedni a j6zan eszét? Ebben mar kétségem 
van. (Idéztem korabban egy aforizmat: ,,A vilagon minden dolognak 
van hatara, csak az emberi butas4gnak nincs.”) 


En azért, bélcsebbet nem tehetvén, reménykedem. Mert: 
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Szubjektiv zdrlat (nagyon szubjektiv) 

Valahol a Budai hegyekben, volt egy 6reg erd (akkor még 
volt; vajon ma is megvan még?) eldugott sarkaban volt egy kis 
(altalaban) ember nem jarta tisztas. Kiskdly6k koromban nagyapém 
egyszer-egyszer, kis kirandulasképp, elvitt oda. Leheveredtiink a z6ld 
f re, csak néztiik a felh k jatékat, elvoltunk nyugodtan-csendben. 
Nagyapam, csak hogy tudjam-megérezzem, mir | van sz6, mesélt a 
bokrokr6l, fakrol, madarhangokrol, bogarak ziimmégésér 1, mokusr6l, 

zr 1. 

Amikor fiam kiskély6k volt, egyszer-egyszer, kis kirandulas- 
képp, elvittem oda, arra az ember nem jarta tisztasra. Leheveredtiink a 
zold f re, csak néztiik a felh k jatékat, elvoltunk nyugodtan-csendben. 
En, csak hogy a kély6k tudja-megérezze, mir 1 van sz6, meséltem a 
bokrokr6l, fakrol, madarhangokrol, bogarak ziimmégésér 1, mokusr6l, 

zr 1. 

Nagyon akarnam, hogy majd ha fiamnak kiskélyke lesz (remé- 
lem, lesz), kiviszi, kiviheti még t, a kisk6lyk6t oda, arra az ember 
nem jarta tisztasra. Majd leheverednek a z6ld f re (hinni akarom, lesz 
még z6ld f ), csak nézik majd a felh k jatékat, ellesznek nyugodtan- 
csendben. Fiam, csak hogy a kély6k tudja-megérezze, mir | van sz6, 
mesélni fog (j6 lenne bizhatnom benne, lesz még mir 1) a bokrokrol, 
fakrél, madarhangokrol, bogarak ziimmégésér 1, mokusr6l, zr 1. 

A racionalités olykor bizony szkepszishez vezet. En azért 
reménykedemn... 

Es akkor végiil is mit tegyiink, mit TEHETUNK mi, vildg- 


dontésekbe belesz6Ini nem nagyon tud6 ,,kisemberek” most és itt? 
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Vélem, nem lehet masként, az egyetlen EMBERI (mert emberhez 
mélt6) magatartas az, hogy mindennapjainkban tessziik a rank szabott 
dolgokat, legyen az gépszerelés, gy6dgyitds vagy tanitas, tessziik 
becsiilettel és t liink telhet en j6l, igy MINTHA volna hosszt tavu 


jOv je az emberiségnek. Hatha 6sszeadddik bel le valami... 


Utdirat 

Mar majdnem kész voltam ezzel irassal, amikor megjelent 
Marosan Gyorgy cikke.”* A szerz fizikus-filozofus, egyetemi tanar, 
szakk6nyvek szerz je; gondolom, szakembernek tekinthet ; jogos 
komolyan rdafigyelni. [rasa olvastan tigy éreztem, meger sit: tan még- 
sem egészen istent 1 (tudomanyt6l) elrugaszkodott agyrém az, 
ahogyan én latom a dolgokat. Tan magam mentségéiil is ide iktatom 
hat cikkének (idézetekkel t6rtén ) kivonatat. 

»A vilaég multipolaris és decentralizalt lett, egyes részei — az 
orszagok és létszférak — egymastdl elvdlaszthatatlanna valtak, az 
allamok és az egyének megkérd jelezhetetlennek vélt szuverenitasa 
megsz n ben van. A vilag egy olyan zenekarra hasonlit, amelyben 
sok a zenész, senki nem figyel a masikra, mindenki a maga notdajat 
fijja, és sehol egy mindenki dltal elfogadott karmester. 

A Fold — gazdasagostul, nemzetallamostul és kérnyezetestiil — 
globalis ‘kézlegel vé’ valt. A kézlegel egykor a falu melletti rétet 
jelolte, ahova a gazdak a teheneiket hajtottak ki. A kézdsség joléte a 


8 Marosén Gyérgy: A globalis Rubik-kocka; Népszava Szép Sz6 melléklet, 2019. 
O1. 26. 2-3. 0. 
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kozlegel llapotatol, az pedig a lelegelhet f mennyisége és a 
legelész tehenek szama k6zétti kényes egyenstlyt6l fiiggétt. Ha az 
egyensuly megbomlott — mert til sok Allatot hajtottak a legel re — 
bek6vetkezett a ‘kézlegel tragédidja”. 

A kutatok alig két honapja tartak a vilag elé: kézlegel vé valt 
bolyg6nk kritikus ponthoz érkezett. Ha az Onmagukat mindenki mas 
elé helyez nemzetek az emberiség k6z6s érdekét figyelmen kiviil 
hagyjak, és nem veszik figyelembe a jov nemzedékek szempontyait, 
katasztrofa kovetkezhet be. 

A XXI. szazadba atlépve azonban a vilag komplex és kaotikus 
lett. Mivel a folyamatok Attekinthetetlenné valtak, az addig bevalt 
modellek rendre ‘megbicsaklottak’. Tandcsaikat kévetve nemhogy 
helyreallt volna, inkabb megzavarodott a vilag kényes egyenstlya: ... 
Mig a szakemberek vildglatasanak ‘vakfoltjai’ régebben nem okoztak 
latvanyos problémat, napjainkban egyre tobb nem vart mellékhatassal, 
az eredeti szandékot az ellentétére fordit6 k6vetkezménnyel 
szembesiiliink. 

..Ezért megkeriilhetetlen a tudésok — végs figyelmeztetésnek 
szant — felhivasa: alig mdsfél évtized all rendelkezésre a kornyezeti 
katasztrofa elkeriilésére. (Az én kiemelésem B.P.) 

..Akar j6 hirnek is tekinthet : egy hatékony stratégia meg- 


alkotasdéhoz nem a tuddsok szakértelme a ‘sz k keresztmetszet’’. 
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Viszonylag rovid id alatt létrehozhat6k azok a komplex modellek, 
amelyek segithetnek elkeriilni a ‘globalis kozlegel t’ fenyeget veszé- 
lyeket. ... Am ha megsziiletnek is ezek a komplex modellek, a politi- 
kusok nehezen vehet k ra hasznalatukra. 

A modellek ugyanis — a vilag bonyolultsaga miatt — t6bbnyire 
a hétkoznapi logikaval ellentétes kdvetkeztetéseket sugallnak. A 
politikusok ebb 1 azt olvassdék ki: a tudésok ajanldsait k6vetve 
csdkkennek tjravalasztasai esélyeik. 

Az emberiség mai Allapota tehat azt vetiti el re: vilagunk sod- 
rodni fog. ... A kovetkezmény: a megbomlott egyenstly helyreallitas — 
ha sikeriil — a szukségesnél tovdbb tart, ... (Az én kiemelésem B.P.) 

Jogos a kérdés: miért nem kinalok optimistabb képet? ... Meg- 
prébdlok ... realista lenni. Abban bizom, hogy a tud6ésok viszonylag 
gyorsan elénk tarjak a globalis Rubik-kocka megoldasat. Azt azonban, 
hogy a vilag vezet hatalmai hajlandok és képesek lesznek-e helyre- 
allitani a globalis Rubik-kocka harmoniajat — megtalalni és megvalo- 
sitani a legkevésbé fajdalmas, de mégis m kéd képes megoldast -, 
csak remélni merem.” 


Tehat neki is csak a reményre futja... 


A tanulmdny a Bukovics Istvan 60. sziiletésnapjdn rendezett konferen- 


cian tartott el adds irdsos valtozata. (Megjelenés alatt) 
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V. rész: M_ hely 


Par éve létrej6tt memodrom, Onéletirdsom ,,Mesélek magamrol” 
munka-cimmel. (Javitott — sz kitett és szerkesztett — vdltozata meg is 
Jelent 2018-ban a Wesley Janos Kiadondl, ,,Megéltem nyolc évtize- 
det” cimen.) Mesém persze alapvet en arrol szél, ami tértént velem, 
meg ahogyan dtéltem a torténéseket. De irds kdzben el keriiltek 
,meta-problémdk” is, olyan mégéttes dolgok, amik magdra a meg- 
irdsra vonatkoznak. Tobbek kézott az emlékezés sajdatossdgairél, az 
érzések szavakba foglalasdnak nehézségeir l, a leirds dilemmdirol és 
azon beliil példdul arrél, mit és mennyit irhatok le mdsokrél. A ki- 
mondhatosag problémdi: sokszor mdsokat is érinthet mondanivalonk. 
Szociolégidban nem ritka: ha interjiival dolgoztunk, az alany esetleges 
megnevezése €rinti t, de az is el fordul — f leg helyi tarsadalom- 
kutatasban —, hogy az interju alany masrol is beszél. (Példdul szidja a 
polgarmestert, vagy dicséri a papot.) Mennyit szabad a sz6vegiinkben 
benne hagyni ezekb 1, mikortél kell — igy szoktuk mondani — 
,anonimizdlni” az elmondottakat? De probléma lehet a megirhatosag 
is: kell en egyértelm ek-e a haszndlni kivdnt fogalmak, megtaldljuk-e 
a megfelel mondat-szerkezetet, stb. Meditdcidk tehat az emlékirds 
ismeretelméleti (gnoszeoldgiai) és moralis (etikai) problémdirél. 

Elég sok efféle gondom volt kényvem irdsa kézben; ,,kézbeve- 
tésekként” fogalmaztam meg ket. Ezekb la meditdcidkbol gy jtéttem 


Ossze egy csokorra valot. Ami igy persze nem logikusan végiggondolt 
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egyiv tanulmdny, csak egymdshoz hol szorosabban, hol lazabban 
kapcsolédo téprengések. Tan nem érdektelen igy sem. 

Es még egy megjegyzés. Mar eme ,,gy jtemény” dsszedllitdsa 
utdn keriilt kezembe Heller Agnes kényve, ,,Az Gnéletrajzi emlékezés 
filoz6fidja” cimen. Megriadtam: ha ezt mar Heller Agnes megirta, mit 
akarhatok én? Elolvastam, megnyugodtam. (Kissé.) Mert a dolog nem 
ugyanarrol szol. Heller az emlékezés sajdtszer ségeir | ir, én a meg- 
iras (vagy leirds) problémdirél. Taldn amit én teszek, egyfajta konkre- 
tizdcidja annak, amir | Heller filozofiai elméletet ir. Mindenesetre az 


érdekl d_olvasénak is melegen figyelmébe ajanlom Heller kényvét. 


Az emlékiras dilemmai 
—avagy miért kell mégis csinalni azt, ami /ehetetlen 


Kell csinalni az emlékirast, mert véniilvén elj az ideje a szdmvetés- 
nek, amivel tartozom els soron magamnak, de tan masoknak is, 
mindenekel tt fiaimnak: joguk van tudni, ki volt és miként élt apjuk. 
Es majdhogynem lehetetlen a sz4mvet emlékezés, mert ... err 1 sz6l 


ez az iras. 


Egy vdltozat az emlékirds ,,m fajdrél”: a ,»mesélés” 
(Igy kezdtem el azt a memoart:) 
Mire megvéniiliink. 
Lopom Jékai egy regényének cimét feliitésnek. 
Vajon a ,,mire megvéniiliink” feliités elég ,,iit s” ahhoz, hogy 


kivancsiva tegye az olvas6t? 
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Aztan, megvéniiltem-e mar? Korom szerint, 78 éves lévén 
(annyi voltam, amikor elkezdtem a ,,mesélést”), vénembernek szamit- 
hatok. De valojaban mégsem igaz. Hiszen nem szabad megvéniilném, 
mivel 15 éves a fiam, valahogy még fol kell nevelnem. Es nem tudok, 
nem akarok megvéniilni, mert a f iskolan ahol tanitok, olyan 6rakat 
tartok, amiknek egy részér 1 azt mondjak a hallgat6k, hogy j6 volt. 
Tehat tudok még valamit adni. Akkor megvéniiltem mar? Igen is meg 
nem is. De ha abbol indulok ki, hogy korom szerint vén vagyok, hat 
akkor itt az ideje, hogy mérleget csinaljak az életemr 1. De tudok-e 
mérleget csindlni? Tudok-e mérleget csinalni, van-e elég er m és 
informaciém ahhoz, hogy mérleget csinaljak? Informdciém? Igen. 
Mert kérdés, hogy mire emlékszem az életemb | és mire nem? 
Nagyon sok mindenre emlékszem, de nagyon sok mindenre nem. 
Err | majd kés bb lesz még szo. 

Végiil is Ugy déntdttem, hogy mesélek. Mesélek az életemr 1. 

Most itt iilék, kezemben egy diktafonnal. Es elkezdem. 

Megéltem 78 évet (eddig). Egy vilaghdbortval benne, egy 
forradalommal benne, egy Ugynevezett rendszervaltozdssal benne, 
végig csinaéltam sok mindent, voltam ministrans, harangoz6, voltam 
utt6r , csapattanacselnék, voltam DISZ-tag, iskolai DISZ-titkar, sok 
minden voltam. Err 1 mindr | mesélni kell. Igen, mert az, amit 
megéltem, abban benne van a térténelem, benne vannak a tarsadalmi 
valtozasok, benne vagyok én, én, aki valahogy megéltem mindezt, 
ahogy valahogy lereagdltam mindezt, ahogy bennem valahogy mindez 
lecsapédott. Lehet, hogy ez tan masok szamara is érdekes lehet. Rajta 


hat! 
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Par mondat a mese természetrajzdarol 

Megkisérlem elmesélIni magamat, igen, magamat elmesélni. 
Nem feltétleniil magamrol, mert ha magamro/ mesélek, az azt jelenti, 
hogy valakir 1 valaki mesél. Ha magamroél mesélnék, azt jelentené, 
hogy én mesélek énrélam; kettészakadt én. Es tényleg ez van; ez itt 
van benniink és bennem is. Kiviilr 1 is nézem magamat, meg megpr6- 
bdlom beliilr 1 megérteni magamat. Es nem tudom, lehetséges-e 
magamat ugy elmesélni, hogy csak én legyek benne. Ne legyen ez a 
kett z6tt én. Hogy én legyek az, aki mesél, és nem mast, magamat 
mesélem, csak magamat, aminek én gondolom magamat. Persze, hogy 
csak azt mondhatom, aminek én gondolom magamat, hiszen hogy mas 
mit gondol rélam, az egy masik dolog. Azt k mondjak el, ha akarjak, 
ha tudjak, ha merik. Nekem azzal, hogy masok mit gondolnak rélam, 
most ebben a pillanatban nincs kézém. En csak azt akarom elmondani, 
hogy én mit gondolok magamr6l. Tehat: magamat mesélem. Mondom, 
amire emlékezni tudok és amire emlékezni merek. Mert korlatozott és 
korlatolt az emlékezet, ezt tudomasul kell venni. 

A memoar az emlékezés m faja. Akkor hat nézziink meg egy 


adalékot az emlékezet lélek-m kédésér 1! 


Hogyan (is) m kédik az emlékezet, és még az emlékek érvényessé- 
gérol. 

Gyerekkoromban — 1940-es évek eleje, olyan 3-6 éves kor 
k6zott — Székesfehérvaron éltiink, apa4m a Magyar Nemzeti Bank fi6k- 
f ndke volt, Ehhez a statuszhoz természetesen személyzet is tartozott. 


Volt mellettiink (harman voltunk testvérek) egy gyereklany, Anni. 
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Svab lany volt, és egyebek k6z6tt azt is utasitasba kapta, hogy veliink 
csak németiil beszélhet. Igy én gyakorlatilag egyszerre tanultam meg 
németiil és magyarul. Es nagyon szerettem Annit. ‘44-ben el kellett 
mennie t liink. En nagyon sirtam akkor, és att6l kezdve nem voltam 
hajlando megszolalni németiil. Anyam-apam sokszor prébaltak (mind- 
ketten perfekt beszélték a nyelvet), én nem és nem és nem; mai napig 
sem. 

Azt gondolom, hogy ez a torténet Annin kiviil nem csak réla 
szol. Arrél sz6l, hogy az én bels _m kédésmdédom az valamiképpen 
ugy dolgozik, hogy egy er s negativ élmény nagyon sok mindent 
leblokkol és visszafojt. Lehet, hogy ez freudi alapon konnyen magya- 
rdzhat6 az elfojtasok természetrajzaval, de ez az én élményem. S 
Freud vagy nem Freud, az az én élményem, hogy vannak emlékeim, 
vagy élmény morzsdim vagy olyan emlékeim, ahol nem konkrét 
esetre, nem konkrét arcra, nem konkrét t6rténésre emlékszem, hanem 
csak egy érzésre, egy benyomasra, és ezek az emlékek, ezek az érzé- 
sek, ezek a benyomdsok, ha negativak, akkor leblokkoljak a torténé- 
sekre val6 emlékezést. A torténésekre? Nemcsak a térténésekre. 
Mondtam, hogy Annit én nagyon szerettem. Es nyilvdn tébb éven 
keresztiil volt velem, mellettem, hiszen masképp nem tudtam volna 
németiil megtanulni t le. De az arcara, a hajara, semmire nem emlék- 
szem. Nem emlékszem, hogy hogyan nézett ki. Nem emlékszem, hogy 
mennyi id s volt. Nem emlékszem, hogy milyen ruhakat hordott. Nem 
emlékszem semmi konkrétumra. Nem emlékszem arra, hogy hogyan 
jatszott vagy mit jatszott vagy mit csinalt velem. Csak arra emlék- 


szem, hogy Anni volt, Anni nekem nagyon fontos volt, elszakitottak 
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t lem, és innent | kezdve minden vele kapcsolatos konkrét emlékem is 
eltorl détt, lefojtodott. Ezzel azéta sem tudok mit kezdeni, mint 
ahogy azzal sem, hogy ez a furcsa részleges amnézia maskor, mas 
személyekkel, mas esetek kapcsan is fgy m k6édik. 

Egy masik adalék, ugyanerr 1. 

Eletem els nagy — hdrom és fél évig tarté — szerelme Panni 
volt. Akivel kapcsolatunk megszakadésa — __ szakitott — nekem nagyon 
fajdalmas élmény volt, olyannyira, hogy utana évekig nem tudtam 
jabb viszonyba belemenni. Es emlékképe, meg az érzés emléke év- 
tizedekig bennem élt. S mindig megképzett el ttem egy arc, egy alak, 
nagyon vilaégos, pontos, tiszta vonalakkal. Egészen addig, mig 
egyszer, mar nagyon-nagyon sokkal az elvaldsunk utan, évtizedekkel 
kés bb a kezembe keriilt egy fot6album, ami rdlunk szdélt. Amibe a 
rola vagy kett nkr | késziilt képek voltak 6sszegy jtve. S ez az album 
az elvalasunk 6ta nem volt a kezemben. Abban az értelemben nem 
volt a kezemben, hogy nem néztem bele, nem lapoztam bele. Vittem 
magammal mindig a tébbi fotoalbum k6z6tt, tudtam, hogy ott van, 
rendben van, megvan, de nem néztem bele; nyilvan nem véletleniil 
hagytam nyitatlanul. S, mondom, egyszer, tiz-tizenkét évvel ezel tt, 
tehat mar tobb mint harminc-negyven évvel a kapcsolat elmulta utan, 
egyszer megint a kezembe keriilt az album és akkor, ki tudja, miért, 
belelapoztam. S ott volt az els oldalon mindjart egy portré rdla, amit 
én készitettem, egy jo fénykép. Es débbenetes volt, hogy err 1 nem az 
az arc nézett vissza ram, mint ami az emlékeimben élt. Persze, ismer s 
volt az arc, és abban a pillanatban, amint a fényképre ranéztem, 


tudtam, hogy igen persze az. De az emlékeimben nem az az arc Elt. 
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Nem tudom megmagyarazni, hogy miben kiil6nb6zott, de mas volt. 
(Az emlék-arcot azota soha nem tudom felidézni...) Az emlék dt- 
szinezte az arcot. Nem térélte, dtszinezte. Anni arcat tordlte. Panni 
arcat nem t6drdlte, hanem atalakitotta. Miért? Mert nagyon fontos volt 
nekem, és valamiért (az elvalas médja miatt? — valoszin leg azért) az 
eredetit torélni akarta. Eppigy, mint Annit. Az elvdldsunk médja 
olyan volt, olyan élmény volt, ami az el z ket éppigy, mint Anni 
esetén, téréIni akarta. Es konstrudlt helyette egy masikat. Szebbet 
nem. Csak masmilyet. Mert valamilyenre, egy konkrét arcra minden- 
képpen sziiksége volt az emlékezésnek. Nagyon furcsa volt ez. 
Nagyon furcsa volt, s azdta, ha ragondolok, most mar megint csak az 
eredeti, a fényképen latott arc elevenedik meg el ttem. El hivta a 
fénykép az igazi arcot. S azéta az van bennem. Ugyanolyan er sen, 
intenziven és kdvetel en, ha tetszik, mint a konstrualt arc. Az van 
bennem. Megint valésagossa lett? Talan igen. 

Igy (is) m kédik az emlékezet. Térdl, alakit? Persze. 

Gondoljunk csak bele! Ha egy sok €v el tti térténést — emlé- 
keimb | — felidézek, soha nem azt idézem fel, ami volt, ami tértént, 
hanem mindig csak azt, ahogyan most gondolok ra. Es itt fontos azt is 
hangstilyozni, hogy most hogyan gondolom. Mert ahogyan most 
visszatekintve felidézek dolgokat, nyilvanvalo6an ez a visszatekintés 
egy meghatdrozott dallapotbél, egy meghatdrozott helyzetb 1 val6 
visszatekintés. Valahova eljutottam. Kialakult a vilaggal, a kornyeze- 
temmel, a tarsadalommal valamilyen viszonyom, s teljesen természe- 
tesnek tartom, hogy amikor nekilatok felidézni az utat; az én utamat, 


ami ide elvezetett, akkor maga ez a néz pont, ahonnan most nézem, 
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mar befolydsolja azt, ahogyan megprdébdélom értelmezni azokat a 
dolgokat, amik tdrténtek velem, vagy amiket csinaltam. S t biztos, 
hogy nem csak az értelmezést befolyasolja a mostani allaspontom, 
néz pontom, helyzetem. Biztos, hogy befolydsolja azt is, hogy mire 
emlékszem vissza. Mi az, ami felidéz dik? Igen, az emlékezet, az 
emlékezet itt is, mint annyi mds dologban m kédik valahogy, m k6- 
dik ugy, hogy meg riz, felidézhet vé tesz dolgokat, s vannak dolgok, 
amiket torél. Valoszin leg azokat a dolgokat térli, amik ma, mai gon- 
dolkodésom szempontjab6l kinosak lennének, negativ szinben tiintet- 
nének fol. De hat nem tudunk vele mit kezdeni, mert az emlékezet 
ebben az értelemben nem befolydsolhat6. Van, amit meg riz, van, 
amit tor6l. Felidézni csak azt tudom, amit meg rz6tt. Nem tudok a 
torléssel mit kezdeni, mert hiszen nem tudom, hogy mit torolt. Pedig 
lehet, hogy fontos dolgokat is tordlt. Ezzel a bizonytalansaggal bizony 
egyiitt kell élni, s amikor mesélek, akkor ebben ott van ez a bizony- 
talansag. Egyet merhetek, vagy probalhatok meg, legalabbis a magam 
szamara hangstlyosan lerdgziteni. Hogy szandékosan nem hallgatok 
el semmit. Ami az emlékezetben el j6n, azt megprébalom elmondani, 
elmesélni, talan értelmezni is egy kicsit, ami nem jon el az emléke- 
zetb 1, azzal nem tudok mit kezdeni. 


K6zben aztan mas dilemma is adédik: 


Meditdacio a mesélés nehézségeir | 
Nem kénny mesélni. [letve nem kénny mesélni akkor, ha 
nem iil velem szemben senki, akinek mesélnék. Akinek az arca, a 


szeme villandsa visszajelezné, hogy érdekes-e amit mondok, érthet -e 
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a mese amit mondok, akinek a kérdéséb 1 talan tovabbindulhatna a 
mese. Amikor kézzel irtam, akkor ott volt el ttem a papir, kezemben a 
toll. Irtam a bet t, az régtén megjelent a papfron, s akkor volt valami, 
t lem ma@r targyiasultan elvdlt valami, amivel mégis valami kapcsola- 
tom volt. Ott volt a bet , amit el lehetett olvasni. Ott volt a sz6, ami 
jelentett valamit, s ha ujraolvastam két sorral foljebb, akkor jelzett 
nekem, valami mas volt mar, ami nem én vagyok egészen, de mégis 
én, mert az én gondolatom van ott, de mégis mas is volt mar, mert le 
volt mar frva, de jelzett, jelzett nekem, s kialakult egy kapcsolat 
kOztiink. A papir, a toll és k6ztem. Még amikor a szamitégépen irtam, 
akkor is. Ott is, ott van a kapcsolat a szamit6gép és kéztem. Letit6m a 
klaviattran a bet ket, megjelenik a képerny n a sz6, és amikor meg- 
jelent a képerny n a sz6, a mondat, és természetesen ott van a 
szamit6gép memoridajaban ez a sz6, ez a mondat, onnantdél kezdve ez 
mar nem én vagyok, az mar t lem elkiil6nb6z dott, kell en filozofi- 
kusan mondva, objektivaldédott, és velem, mint t lem kiil6nb6z 
dolog, valamilyen kapcsolatban van. En valamilyen kapcsolatba 
keriil6k a géppel és a gépbe irt szoveggel, és mégis velem, kiils ként 
onmagammal. A megkett zott én! 

Most, amikor csak egy magnetofon van a kezemben, és csak 
elképzelek legfeljebb valakit, aki hallgat, nincs kapcsolat. Magam 
vagyok. Nincs kapcsolat, mert a diktafon nem jelez vissza. Persze 
vissza lehet majd hallgatni, de most, amikor éppen mondom, nem 
latszik rajta, nem érz dik rajta, hogy valami t6rtént rajta, benne, a 


késziilékben. Nehéz. Nehéz mesélni, ha nincs kinek mesélj. 
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Nincs kinek mesélj? Igy van? Vagy mégse egészen? Nézziik 
mdashonnan! 

Az iré, regényir6, torténetird iil papirjaval szemben és fr. Es 
tudja, hogy most csak a papirjanak fr. Csak a papirjaval van kapcso- 
latban, de bizik abban, hogy majd valaki egyszer elolvassa. A mesél 
a dolog lényegénél fogva mindig valakinek mesél. A mese, ami az 
él sz6ban tortén mesélést illeti, mindig egy mesél és a mesét 
hallgato6k viszonydban jon létre, alakul formalédik. A mese eredetileg 
az él sz6 m faja, mégpedig az itt és most elhangz6 él sz6é. Mesélni 
nem lehet masként, csak ha valakinek mesélek. F leg ha az életemr | 
vagy a Sajat térténeteimr 1 van sz6. Hogyan lehet atugrani ezt az 
arkot, ezt a fesziiltséget hogyan lehet feloldani? Nem tudom De meg 
kell probaélnom, mert nincs, akinek meséljek, de mégis fontosnak 
tartom, hogy meséljek. Kicsit magamért is. Magamért, hogy kimond- 
jam magambél, és persze remélem azért azt is, hogy valahol valami- 
kor valaki masnak is mondani fog valamit ez a mese. A fiaimnak 
talan? Vagy tan masnak is? Nem tudom, de igy érzem, hogy mesél- 
nem kell és meg kell prébélnom magam elé képzelni valakit, akinek 
mesélek, mert masként nem lehet mesélni, és mert mast nem tudok, 


csak mesélni. 


A mesélés értelmér I, fontossdgdrol 

A Tao azt tanitja, hogy keresd meg a sajat utadat. A sajdt 
utadat. Ne tor dj massal, ne akarj mast6l tanacsot kapni, és ne akarj 
masr6él példat venni. A sajdt utadat keresd. Mekkora Ut, mennyire 


fontos, mennyire kiil6nb6zik masokt6l? Ne kérdezd. Csak a sajat 


398 


utadat keresd. Lehet, hogy ez az én mesém, amit most megprobalok 
elmesélni, az is mond valaki sz4mara valamit? Nem tudom. De nem 
szabad ezen gondolkozni. Nem szabad ezzel kinl6dni. Nem az a 
dolgom, hogy azt méricskéljem, vajon fontos-e masok szamara is, 
amit elmondok, vajon tudok-e olyasmit mondani, amit mas még nem 
mondott el, vajon értelme van-e annak, hogy mesélek, nem szabad 
ezen gondolkozni. Az én dolgom azt hiszem, most csak az, hogy 
meséljek. Nekem nincs dolgom azzal, hogy mi lesz ezekkel a mesék- 
kel. Nekem csak azzal van dolgom, hogy elmeséljem_ ket, hogy 
rendbe tegyem magamat, ha tudom, és amennyire tudom. S a t6bbi 


nem az én dolgom. 


Valamennyi a mesélésr I, a mesélés lélektandrol. 

A kiindulépontom az volt, hogy mesélni kell. Kell, ambar 
nincs semmi kiils kényszer. Nincs szerz désem, meg sem igértem 
senkinek, hogy megcsindlom ezeket a meséket. Nem is nagyon tud 
r6la azon kiviil, aki leirta, senki, hogy csindlom. Es mégis azt 
mondom, hogy kell. Mert van egy bels_ kényszer arra, hogy meséljek, 
a szdmvetés kényszere. A magammal tértén szdmvetés kényszere. Es 
ott van a bels kényszernek a masik fele: hogy masok szamara, 
els sorban természetesen a fiaim szamara valamit tudassak arrél, hogy 
ki vagyok én, hogy ki voltam én. Hogy nekik valamilyen értelemben 
legyenek gy6dkereik. Hogy k legalabb ebben a vonatkozasban ne 
maradjanak gydkértelenek ugy, mint ahogy én gydkértelen maradtam 
abban az értelemben is, hogy apam, anyaém, nagyanyém nagyon- 


nagyon keveset meséltek nekem Onmagukrol, a gyerekkorukrol, az 
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életiikr 1. Ami keveset tudok réluk, az nagyon kevés ahhoz, hogy 
val6ban gydkereknek lehessen tekinteni. Azért kell tehat mesélnem, 
hogy a fiaimnak, ha egyaltalan valaha valamikor fontos lesz szamuk- 
ra, hogy honnan jonnek, milyen gydkerekb | taplalkoznak azok az 
életer k, amik taplaljak vagy taplaltak, vagy elinditottak ket az Uton, 
az életiik utjan. Ez a kett s bels kényszer az, ami rakényszerit arra, 
hogy meséljek. Amiért azt mondom, hogy mesélnem kell. Mikézben 
id nként egyaltalan nem konny , mert ahhoz, hogy meséljek, ahhoz 
id is kell, meg nagyjaéb6l megfelel kornyezet is. De nemcsak ez 
korlatoz. Az is korlatoz a mesében, hogy a meséhez egy valamilyen 
lelkidllapotban kell lenni. Valami rakésziilésben, valami bels nyitott- 
sagban, magamra val6 nyitottsagban, és ez nem mindig van jelen, nem 
mindig allel . 

Most éppen mintha lenne egy olyan allapotom, hogy tudok 
mesélni. Kinézek a feny fara az ablakon. Arra a feny fara, ami a 
szomszéd kertben all, ami tehat ebben az értelemben nem az enyém, 
semmi k6z6m hozza. De abban az értelemben viszont az enyém, hogy 
minden nap, ha kinézek az ablakon, latom. Es létom az agan a madarat 
is id nként. Enyémmé lett. De, és erre ma figyeltem f6l, enyém a 
kukacvirdg is. Van egy erkélyiink, egy pici erkélyiink. Es annak az 
egyik oldalan van egy viragoslada. Még tavaly eliiltettem benne 
kukacviragot. Elég szépen megn tt, megvolt. Aztan  sszel elhervadt, 
elszdradt, igy gondoltam, hogy ennyi volt. Es idén tavasszal kin tt, 
mert ez egy ével névény mégiscsak. Kin tt, s én elkezdtem 6nt6zni 
szorgosan, s a nyar kOzepén virdgba borult. Apro kis viragok, szines 


viragok, nekem nagyon tetszenek. Még most is, bar mar hervaddban, 
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de megvannak a viragok. S most, amikor a feny famra néztem ki, ott 
lattam a szemem sarkdban ezeket a virdgokat is, a kukacvirdgot. Es ez 
mar az enyém. Mert én iiltettem tavaly. En locsolgattam idén, én 
nevelgettem. Ez mar az enyém. Akkor mégiscsak van valami itt, ami 
az enyém. Van. Es valdszin leg az, hogy van valami, ami az enyém, 
ami hozzam tartozik, ez segit abban, hogy tudjak mesélni. Segit 
abban, hogy 6ssze tudjam szedni a gondolataimat, segit abban, hogy 
fel tudjak, fel merjek, fel birjak idézni olyan korabban volt dolgokat, 
amik fajnak, amik nehezen felidézhet k, amikkel nehezen tudok beliil 
boldogulni. Lehet, hogy a kukacviragnak olyan ereje van, ami meg- 
mozditja az embert? Beliil megmozditja az embert? Vagy inkabb a 
kukacviragnak az a tulajdonsdga, hogy az enyém, az mozditja meg? 
Talan az utébbi. Mindenesetre megmozditja. Mindenesetre lehet vé 


teszi, beliil lehet vé teszi nekem, hogy meséljek tovabb. 


Meditdcié a magammal valo szembenézésr | (meg a feny fakrol) ((Az 
el z folytatdsa)) 

Ulok a divany sark4ban, most magam vagyok szemben magam- 
mal. Ami ugyebar lehetetlen. Hiszen ha szemben tilnék magammal, 
akkor ketten lennénk. Es én csak egy vagyok. Mégis szoktak mondo- 
gatni, hogy az embernek id nként szembe kell nézni 6nmagaval. 
Hogy lehet szembenézni 6nmagammal, ha egyediil vagyok? Minden- 
esetre az ember, ha magaban van, akkor megprébalhat magarol 
gondolkozni, és hatha ez vezet valamire. Kell bizonytalansaggal 
persze, mert hiszen minden szemlélés, akérmit nézek, valamiképpen 


befolydsolt minden eddigi tuddsomt6l, élményemt 1. Nem tudok 


401 


teljesen elfogulatlanul, tisztan, targyiasan ranézni egy feny fara sem, 
még kevésbé egy tollra vagy effélére, mindig bennem van az, hogy 
eddig mit lattam. Ha egy feny fat nézek, sok ezer feny fa, amit valaha 
életemben ldttam, visszakészin. Es befolydsolja azt, hogy most 
milyennek latom. Ha szép a riigye, akkor arra gondolok, hogy maskor 
milyen riigyeket lattam, azokkal Osszehasonlitva tartom szépnek, 
fejlettnek, vagy nem szépnek, nem fejlettnek. Bdrmit tekintek tehdt, 
mindig ott vannak benne az Osszes el z  tapasztalataim, s ezek 
befolyasoljak azt is, hogy akkor, abban a pillanatban éppen mit latok, 
hogyan latok, mit veszek észre, mit nem veszek észre. 

Igy van ez akkor is, hogyha magammal nézek szembe. Nem 
tudok teljesen targyilagosan szemlél dni akkor sem, ha magamat 
szemlélem. Elfogult leszek magammal szemben. Ez természetes. 
Emlitettem mar, most tjra mondom, akkor hat nem arrél lesz sz6 
ebben a memoarban, hogy milyen voltam, hanem arrol lesz sz6, hogy 
milyennek ldtom most magamat. Mire merek, mire tudok most 
emlékezni. Korlat ez? Hat persze, hogy az. Az emberi emlékezet, az 
emberi gondolkodas, az emberi személyiség korlatja. Nem tudom 
kikiisz6bélni, legfeljebb tudomdsul venni. Es akkor ne keressiink az 
elmondand6k m6gott igazsdgot, valdsdgot, ne keressiink mdgotte 
valami targyilagos elbeszélést, vegyiik igy, hogy én, most, igy latom. 

Példaul a feny t, ami az ablakunk el tt van. Miel tt elkezdtem 
ezt a mesét, kinéztem az ablakon, a szemben lév_ kertben ott van egy 
gyOny6r hatalmas feny fa, pontosabban kett . Isten igazabél semmi 
k6z6m hozzajuk, sem abban az értelemben, hogy nem a mi kertiink- 


ben allnak, kerités valaszt el t lik, sem abban az értelemben, hogy én 
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iiltettem volna ket vagy valami kézém lenne ahhoz, hogy vannak. Es 
mégis ezek a feny k szamomra fontosak, talaén mert szépek. Ha kiné- 
zek az ablakon, ezeket latom. S latom, hogy most tavasszal kezdenek 
kibijni az agak végén a kis riigyecskék, amelyekb | Ujabb agak 
lesznek majd, amelyek az ért szemnek pontosan megmutatjdk, hogy 
mennyi id s az adott feny , 4gak, amelyekre majd madarak iilhetnek 
ra csivitelni; ilyenek is vannak persze a szomszéd feny fan, most is 
ott til egy harkaly, billegteti a farkat... Dehogy harkaly! Szarka. 
Billegteti a farkat. Sokszor-sokszor latom ezt a szarkat is. Valahol itt 
fészkel a k6zelben. Ez is hozzam tartozik mar egy kicsit. S nézem ezt 
a feny t, Greg jdszag lehet, sok tizéves talan? S arra gondolok, hogy 
vajon mekkora lehet az a feny , amit én tiltettem el. 

Mert harminc évvel ezel tt — igen, most mar harminc éve 
ennek, Tahitotfaluban a telkiink6n eliiltettem egy feny t. A Balaton- 
felvidékr 1 hoztam, k6z6nséges erdei feny , nagyon szépen meg- 
fogant, megfogott, és elkezdett n ni-ndvekedni. A végén mar — 
marmint hogy annak az id szaknak a végén, amifg miénk volt a telek — 
olyan j6 hérom méteres lehetett és nagyon szépen névekedett tovabb. 
Vajon most mekkora lehet? Mekkora lehet az a feny , amit én iiltet- 
tem el, amihez nekem k6z6m volt? Amely feny a létét, pontosabban 
az ottlétét, hiszen a létét annak készénheti, hogy valahol a Balaton- 
felvidéken egyszer elhullott egy mag, s abbol kin tt egy kicsi kis 
feny palanta, amit olyan harminc-negyvencentis kordban, talan két 
éves, ha lehetett, gondosan kGriil 4stam, hatizsakba tettem foldlabda- 
val egyiitt és elhoztam Tahitotfaluba, szoval létét a Balaton-felvidék- 


nek kész6nheti. De az ottlétét, meg azt, hogy aztan megnévekedhetett, 
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azt mar nekem k6szonhette. Hiszen ha szaraz volt, akkor 6nt6ztem, 
mell le a gyomokat, amik esetleg veszélyeztették volna, kikapdaltam, 
kiszedtem. Es most mar t lem teljesen fiiggetleniil 1étezik, ha létezik. 
Ezt sem tudhatom. Eliiltettem egy fat, gondoztam, ameddig médom 
volt ra, hogy gondozzam, aztan elkeriiltem onnan, s elkeriilt t lem az a 
fa. Mekkora lehet? Vajon tilnek-e az 4gdn most is madarak? Ennyi 
marad bel liink? Ha marad. Vagy ennyi marad utadnunk, ha marad? 

Ennyit afeny farol. 

Vagy ez mar nem is csak a feny fardl szol?... 

Talan; gondolkozzunk el rajta.... 

Most lépek tovabb, egészen masfelé. Vagy mégsem annyira 


mas irany ez? Meglatjuk. 


Meditdacié az egy ember élete ,, miltjdnak kiitjdrél” 

Megint tlok a divany sarkaban, s még6ttem, bar az ablakkal 
t lem elvadlasztva, de mégiscsak ott van a mar t6bbsz6r emlegetett 
feny fa. Feny fam. Mily groteszk is ez a birtokos személyrag meg- 
jelolés. Feny famnak mondom, holott nem az enyém. Nem az enyém 
kétszeresen is, hisz nem én iiltettem, és nem is az én altalam lakott haz 
udvaran all. Tehat mindenképpen tulajdonjogilag, akarhogy tekintjiik, 
masé. S mégis azt mondom, feny fam. Az enyém. Mert valahanyszor 
elj6v6k errefelé, a szoba masik feléb 1, kitekintek az ablakon, s latom 
afeny fat, s magaméva teszem. A latvanyt. S ezdltal, hogy a latvanyt 
magameéva tettem, valami sajatos médon enyém lesz ez a feny fa. 

Mi az enyém, és mi a masé? Az-e az enyém, amit tulajdon- 


jogilag enyémnek tekint a jog s a torvény? Nem fontosabb-e, hogy ha 
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ratekintek, magaméva teszem. S ez altal az enyém lesz. Ott van tehat a 
feny fa, mégdttem, az én feny fam, nem tudom, hogy meddig az 
enyém, ameddig itt lakom, s hogy meddig lakom itt azt sem tudom, de 
most ott van, és most az enyém, és ez valamiképpen nyilvan meg- 
hatérozza gondolkoddasomat is. Azt is, hogy miként gondolkozom a 
lakasomrél, a helyr 1, ahol élek, mert hiszen ott van a feny fam, ami 
egy gyOnyoér , hatalmas joszag, s fiiggetleniil att6l, hogy tulajdonilag 
enyém vagy sem, napi életemnek részévé lesz. Megint kérdések, 
amelyekre nem tudom a valaszt. 

Vagy nem is akarom keresni a valaszt, hiszen nem feltétleniil 
az a dolgom, hogy valaszokat keressek. Az a dolgom, hogy kérdéseket 
tegyek fel, az a dolgom, hogy a kérdések segitségével magamat pr6- 
baljam megérteni. Azt, hogy nekem milyen a viszonyom, a kapcso- 
latom a feny faval, a meleggel, napfénnyel, a kutyaval, aki itt liheg a 
labam mellett, mert valamiképpen ezek a fontosak. Ezek azok, amik 
meghatarozzak, befolydsoljak az életemet. 

Mostanaban ujra olvasom Thomas Mann: Joézsef és testvérei 
cim regényét. Ezzel a mondattal kezd dik: ,,.Mélységes mély a mult- 
nak kitja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?” S majd ezt k6vet en 
hosszu-hosszt oldalakon keresztiil elmélkedik a multrél, arrdl, hogy a 
mult hogyan épiil be a jelenbe. Hogy minden, ami megtortént — 
valo6sagosan vagy a mitoszokban, ez szerinte teljesen mindegy —, hogy 
ami megtortént, az ismétl dik, Ujra alkotddik a jelenben a milt, 
egybecseng, egybefolyik jelen és mult. A tarsadalom, egy torzs, egy 
embercsoport a maga multjat keresi s megfogalmazza regékben, 


mitoszokban, mas tarsadalmak, mas t6rzsek, mas emberek regéiben, 
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mitoszaiban, multjaban keresve a parhuzamokat. Keresve? Nem 
keresve, természetes mddon ott lévén ezek a parhuzamok. Ott vannak 
ezekben a kiil6nb6z regékben, mitoszokban. S ezekb | épiil fel egy 
emberi tarsadalom emlékezete. Az a valami, amit akar kollektiv 
emlékezetnek is nevezhetiink. 

De vajon nem hasonléképpen m k6dik-e az egyén, az egyéni 
ember emlékezete? Az, amit én ma gondolok, a mtltamrél, a sajat 
multamrél, amit megéltem, ami az én életid mben tértént, vajon az, 
amit én err 1 most gondolok, mennyire azonos, vagy mennyire nem 
azonos, mennyire hasonlit vagy nem hasonlit arra, amit akkor 
gondoltam a dolgokrol, amikor éppen térténtek? Vajon a torténiilések 
ideje és egymasutanja nem arrél szdl-e, hogy a sajat életemben is, a 
sajat mltamban is a megtérténteket, az egyszer valaha régen megt6r- 
ténteket atszinezi, atfesti a kés bbi térténet, amit kés bb megéltem. 
Nem arr6l van-e sz6, hogy amikor egy kordabbi, régmiult, a sajat 
életemben régmult kapcsolatr6l gondolkozom, akkor ravetitem 
kés bbi hasonl6 kapcsolataim térténéseit. Nem arrél van-e sz6, ahogy 
amikor most arrol gondolkozom, hogy tiz, htisz, negyven, 6tven évvel 
ezel tt mi t6rtént velem, akkor valéjaban nem tudom azt elmesélni, 
hogy mi tortént velem, csak azt tudom elmesélni, hogy most mit 
gondolok arrol, hogy mi tértént velem? Biztos, hogy ez ugyanaz? 
Lehet, hogy, azt kell biztosra mondanom, hogy nem ugyanaz. Amit 
ma gondolok kordbbi Gnmagamrél, abban benne van az, hogy ma mit 
gondolok 6nmagamrol. Amit ma gondolok arrél, hogy mit miért és 
hogyan tettem vagy nem tettem tiz, hisz, negyven, 6tven évvel ez- 


el tt, az nem az, amit tényleg tettem, hanem az, hogy amivé lettem, ez 


406 


az ember, ez a valaki, ez a személyiség, aki ma vagyok, hogyan gon- 
dolkozik arrol, aki tiz, hisz, 6tven évvel ezel tt voltam. Lehetséges-e 
tehat valdsagos emlékezés? Lehetséges-e tehat régen mult, sajat 
életemben régen mult dolgok biztonsagos felidézése? 

Es itt nemcsak arr6l van sz6, hogy az emlékezet torzit. Hanem 
arrél van sz6, hogy k6ézben, az elmult tiz, husz, 6tven év alatt én 
valtoztam sokat. Bennem tortént sok minden. Persze annak hatdsara, 
azzal egyiitt, hogy velem tortént sok minden. De bennem is tértént sok 
minden. Mas értékek szerint gondolkozom, bizonyos értelemben, mint 
tiz, hiisz, 6tven évvel ezel tt. Vannak persze az értékeknek azonossa- 
gai. Van, ami allandéan ott volt, legalabbis reményeim szerint mindig, 
a gondolkodasomban, bizonyos alapvet dolgok, de sok és nagyon sok 
mas dologr6l masként gondolkozom, mint tiz, htisz, 6tven évvel ez- 
el tt. Es akkor vajon ez a masként gondolkodas nem befolydsolja-e az 
emlékezést, a torténésekre val6 emlékezést? Biztosan. Biztosan befo- 
lydsolja. Amikor tehat most a multamr6l, valamikor volt magamrol 
mesélek, akkor egyszerre ott van az a fajta emlékezés, hogy meg- 
kisérlem felidézni, emlékeimb | el hivni azt az embert, aki valaha 
voltam, de mar maga a felidézés folyamata is befolyasolédik azzal, aki 
ma vagyok. Mennyire hiteles tehat az, amit a multamr6l elmondok? 
Mennyire biztos? Semennyire. 

Ahogy elkezdtem ezeket a meséket mondani, sokszor voltam 
ugy, hogy elmondtam valami t6rténést, s aztan mdsnap vagy harmad- 
nap Ujragondolva, ujrahallgatva ra kellett jonndm, hogy nem pontosan 
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ugy tortént, mert magam mentéséért, azért, hogy valamiképpen 
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harmoniaban legyen az Otven évvel ezel tti énem a jelenlegivel, 
atszinezem a mult torténéseit is. 

Mit tehetiink? A magunk élete is, a magunk multja is bizonyos 
értelemben mélységes mély. A magunk miiltjdnak kutjat is ,,Ne mond- 
juk inkabb feneketlennek?” Olyannak, aminek nem tudunk elérni a 
fenekére, vagyis nem tudunk valami biztosat arrdl, hogy milyen mély 
és mi van ott lent a mélységben? Eltem az életemet, nevezhetjiik ezt 
az én életid mnek. Ez Onmagaban sem olyan egyszer dolog: mi 
benne a lényeges — tehat elmesélend -— térténés, és mi a felejthet , a 
lényegtelen; nem kénny elddnteni. De még bonyolultabba teszi a 
dolgot, hogy nem vagyok egyediil. Bar ,,kiil6n vilagot alkotok 
magam”, mégis tudni kell, hogy ,,hidba fiirdszt6d G6nmagadban, csak 
masban moshatod meg arcodat”. Tehat az id , az én id m, egy dolog. 
De azok, akikkel kapcsolatba keriiltem, barataim, szerelmeim, masok, 
nekik is megvan a maguk ideje. S vajon ez a kétfajta id ; az énid ms 
az idejiik egyformdn milik-e? Hogy amikor én arrél beszélek, hogy 
egyikkel, masikkal, harmadikkal, holtakkal vagy nem holtakkal, akik 
el - el sorakoznak a miltbol, hogy réluk, amikor elmesélek ezt vagy 
azt, az én id m szerint mesélvén el ezt, vajon az __idejiik ugyanezt 
jelenti-e? Amikor én azt mondom egy valaha volt baratomrél, hogy 
baratom volt, aztan elmult, egyszer en csak elmult ez a baratsag, ez az 
én id m szerinti megfogalmazas. Az én id mben ez tértént. Ez volt az 
én id m tartalma. Vajon az 6vé, azonos-e? Hasonlit-e? A baratsAgunk 
idejét is baratsagunk idejének érzékelte-e, érzékeli-e, ha emlékszik, 
ha visszagondol, vajon is baratsagnak gondolja-e? S az elmulast, a 


baratsag elmuldsat, vajon is, hozz4m hasonloan csak egy elt nésnek, 
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elhomalyosulasnak érzékeli-e, vagy netan druldsnak érzi? A barat- 
sagunk elarulasanak? Az ideje szempontjab6dl ez fontos kitiintetett 
pillanat-e? Nem tudhatom, mert ez sohase beszélhet meg, hiszen 
elmult ez a baratsag. Elmult ez a kapcsolat, elmult ez a viszony. Talan 
mar nem is él, akir 1 sz6 lehetne. Nem lehet dsszehangolni az 
id inket. Mindenkinek megvan a maga életideje. A maga életének a 
ritmusa, a tartalma annak, amit megél, s ez a tartalom persze mindig 
sokféle egyszerre. Hiszen abban az id ben, amikorr6l egy baratsagrél 
beszélek vagy baratsagr6l gondolkozom, egyidej en nekem is nagyon 
sokféle mas dolgom is volt a sajat id mben, a sajat életemben. Mas 
baratsag, mas kapcsolat, szerelem, akérmi, nemcsak volt jelen. 
Honnan tudhatnam hat, hogy neki mit jelentett, az ideje szempont- 
jab6l mit jelentett az az id , amit velem t6lt6tt? Tartalmas volt, fontos 
volt? A maga szempontjabol t épit id volt? Vagy csak egyszer en 
elmult szimdra? Egy nem fontos térténés volt? Nem tudhatom. Es 
innent | kezdve azt se tudhatom, hogy végs fokon és végtére, nekem 
mennyire volt fontos ez az id . Az az id , amit az _ baratsagaban 
tolt6ttem. Vagy szerelmében, vagy mas kapcsolatunkban; itt most 
teljesen mindegy, hogy miféle viszonyr6l volt sz6. Az id értékelésnek 
a kiil6nb6z sége mindre egyforman érvényes. Melyik tartalma tehat 
az id nek, ami elmesélend en lényeges? Eldonthetetlen. 

Es mégis, nem tehetek mast, meg kell prébalnom mondani a 
dolgokat, meséIni a magam ideje szerint, ahogyan én megéltem, nincs 
mas megoldas. Nem tudok kilépni 6nmagambol, nem tudok atlépni 
mdasokba, nem tudom 4télni a mas idejét, csak a magam szempont- 


jabdl tudom nézni a dolgokat. S a magam szempontjdboél ez most 


409 


éppen azt jelenti, hogy abbél a szempontbdél, abb6l a pozicidbdl, abbdl 
a helyzetb 1, abbol az allapotbél, amiben ma vagyok. Ha ez igy van, 
akkor ez legalabb rész szerint felment az aldl a felel sség aldl, ami 
azokkal szemben 4ll fent, akikr 1 beszélek. Hiszen az, amit én elmon- 
dok, az az én igazsagom. Ha én igazsagnak gondolom. Néha ez is 
kérdéses. De mindenképpen az enyém. Es csak az enyém. S neki is, 
akir 1 beszélek, adott esetben, megvan a maga igazsaga. Amit 

megélt, ahogyan megélte azt, amit egyiitt megéltiink, ahogyan 

feldolgozta és felfogta azt, ahogyan, amit egyiitt megéltiink. Hogy 
eltér-e az  igazsdga az én igazsagomtél, persze kérdés. De nem 
fontos kérdés. Mert mind a kett valamiképpen igazs4g. Az enyém 
azért, mert én igy éltem meg, és igy rakddott le bennem mindaz, ami 
tortént, az Ové azért, mert valamiképpen megélte és benne 
valamiképpen lerakédott az, ami tortént. Hogy mi a tulajdonképpeni 
igazsag, hogy mi tortént valdjdban? Lehet, hogy elddnthetetlen. 
Eld6nthetetlen, mert hiszen ktil6nb6z emberek vagyunk, akik ugyan- 
azt a dolgot, ugyanazt a torténéssort masként éljiik meg, masként hat 
rank, multunkb6él s egyebekb | kévetkez en masként hat rank, és 
innent | kezdve azokban a dolgokban, hogy én szerettem, nem 
szerettem, elhagytam, nem hagytam el, hagyott el, én hagytam el, 
ezekben a dolgokban nincs abszoltit igazsdg. En, nem tehetek mast, 


mondom a magaméet. 
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Még egy meditacié a ,,.multnak kitja” kimerithetetlen 


elmondhatatlansagarol 


Megint Thomas Mannt veszem el. ,,Mélységes mély a 
multnak kttja.” Thomas Mann is jél tudja, hogy a mult csak az 
emlékezet, az elbeszélés szempontjabol t nik feneketlennek, a valosa- 
gos id ben nyilvanval6an nem feneketlen, vagyis végtelen, hanem 
nagyon is véges id térténéseir 1 van sz6. Amde a feneketlen mult 
mégis feneketlen kit. Mert az emlékezet, és igy az elbeszélés sem 
képes a feledés homalydba t nt torténések mindegyikér 1, amelyek 
azonban lehet, hogy lényegesek volnanak a megértéshez, nem képes 
mindezekr | szamot adni. Igy fr. Idézem hosszan: ,,Mert éppen ekkor 
torténik az, hogy minél mélyebben fiirkésziink, minél mélyebbre 
hatolunk és tapogat6zunk a mult alvilagdba, az emberinek, térténeté- 
nek, m vel désének kezdeti alapjai tdkéletesen megmérhetetlennek 
bizonyulnak, s mér 6nunk el 1 barmily kalandos tavolsagokba 
gombolyitjuk ala zsinegét, mindig Ujra és tovabb hizddnak vissza a 
feneketlenségbe. Talal6an mondhatjuk itt, hogy Ujra és tovabb, mert 
kutat6 buzgalmunkkal a_ kikutathatatlan incselked jatékot  z. 
Latszatmegallokat és uti célokat kinal, melyek mégétt, amint elértiik 

ket, ijabb miiltszakaszok térulnak f6l.” Igy van ez, azt gondolom, az 
egyetlen ember emlékeir 1 besz4mol6 elbeszél vel is. Elmondhatat- 
lanul sok a térténet, a feledés is m k6dik, s mint tudjuk, korantsem 
csak a nem fontosakat térli. S t. Az egyes ember élete is éppoly 
mélységes mély, vagy ha nem is oly mély, ha mélységnek az id t, a 


torténések idejét tekintjiik, de é€pptgy kimerithetetlen. Akarod 
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elmesélni? Nem lehet. Ha mindent elmondandal, ami tortént veled és 
benned, az elmondas ideje még az is lehet, hogy t6ébb volna, vagy 
ugyanannyi; mindenesetre alig kevesebb, mint a torténések ideje. 
Mondhatnok, vannak toérténés nélkiili id k is, példéul amikor alszol. 
De az almok, vajon nem tartoznak-e a toérténések k6zé? Nem rélad 
szOlnak-e? S milyen nehéz elmesélni az almokat, mennyi rengeteg sz6 
kell ahhoz. Hit vagy volna hat, ha meggondolatlanul az id ben tel 

torténések és azok elmondasara sziikséges szavak elmondasa idejének 
sajatlagossdgainak figyelmen kiviil hagyasaval egy élet teljes térténe- 
tét akarnad elmesélni. Nem lehetséges. Mélységes mély a multnak 
kutja, és mélységes mély az egyes ember életének kutja is, legalabbis 
abban az értelemben, hogy kimerithetetlen, kimerhetetlen kut. Nem 
tehetiink mast, mozaikokat gy jtdgetiink 6ssze. Tudvan, a szinte 
végteleniil sok apro kocka elenyész toredékét tudjuk emlékezetiink, 
egyébként is tudjuk, sok okb6l hidnyos, feneketlen kutjaéb6l elmond6 
mesénk napvilagaba emelni. Légy szerény! Mondom magamnak. 
Elégedj meg a mozaikokkal, amelyek gyakran bizony inkabb csak 
térmelékek. Es mutasd meg, vagy taldn olykor némelyiket mutasd fel. 
Mint aldozati ajandékot mutatott fel a saman vagy a f pap az isten 
iinnepén, tartsd a megismer fény felé, és bizzal, reménykedj a fel- 
mutatottat megnéz megbocsatd megértésében. Aki, a megnéz , talan 
majd helyére is teszi a tormeléket mozaikdarabként, vagy, ez mar az 

dolga, feleslegesként félredobja. Az én dolgom nem lehet mas és tobb, 


mint a meg- vagy felmutatas. 
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A ,,Mesélek magamrol” egyik része az ,,Asszonyok, lanyok, 
szerelmek I.” alcimet kapta. Ennek ,,bevezetése” az itt kévetkez tép- 
rengés, ami — ugy mellesleg — az érzések megfogalmazhatatlansdgarol 
is sz6l, meg arrol, hogy mit szabad elmondanom roluk. 

Napok ota késziil d6m mar arra, hogy elkezdjem ezt a mesét. 
Nem most kezdtem a ,,késziil dést’”. Hosszu-hosszt, évekre vissza- 
nyul6 térténete van annak, hogy gondolkozom, megprébaélom maga- 
mat megfejteni, milyen is a viszonyom, milyen volt a viszonyom 
asszonyokhoz, lanyokhoz, szerelmekhez. Nagyon, nagyon fontosak 
voltak nekem. Késziil dtem hat, és probaltam mondatokat keresni. 
Mondatokat, szavakat, és ha mondatokat, szavakat, akkor fogalmakat. 
Holott, ha valamihez, ehhez, az asszonyokhoz, n kh6z, szerelemhez 
valé viszonyrol nagyon nehéz fogalmakban beszélni. Ahogy készii- 
1 dtem, talan nemcsak most, hanem évekkel, évtizeddel ezel tt is, 
amikor err | gondolkoztam és megproébaltam sokszor, sokszor végig- 
gondolni, hogy hogyan is voltam én ezekkel a kapcsolatokkal, hogyan 
voltam benniik, s hogyan hatottak ram, soha nem _ szavakban, 
fogalmakban gondolkoztam. Képek villantak elém. Hol homalyos, hol 
kristalytiszta képek. Képek villantak, mondom, mert csak egy-egy fel- 
felbukkan6 kép, egy-egy emléktdredék jutott el a megformdlddasig. 
Képek, emlékt6redékek és érzések, hangulatok emléke. Erzéseké, 
hangulatoké, képeké. Es mindezeknek az emléke csupan. Hiszen nem 
éltem ujra az érzéseket és hangulatokat, nem élhettem Ujra: most, 78 
éves koromban nem tudok tgy érezni, és nem tudom azt a hangulatot 
atélni, amit hisz, harminc, negyven évvel ezel tt éreztem. Emlékszem 


a képre, a hangulatra, érzésre, és meg kell prébaélnom ezeknek az 
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emlékeknek, a képeknek, hangulatoknak, érzéseknek az emlékét 
szavakban megformalni. 

Onmagadban is egy kép, egy hangulat szavakban val6 meg- 
formalasa pokolian nehéz. Hiszen egy mas természet k6dzegbe kell 
atemelni a dolgokat. Az érzelem az érzelem. Fogalmakkal nem meg- 
ragadhat6 igazabél. Meg lehet prébalni szavakba Onteni, meg lehet 
prdébalni érzékeltetni massal, hogy mi volt ez az érzés, mi volt ez a 
hangulat. De ez mar mindenképpen egy ftiikréz dés. Egy forditas. 
Leforditom az érzést a fogalmak vilagdra, mas természet vilagba. A 
fogalmak mindig Altalanosak, ridegek, szerkesztettek, és mindig mds 
daltal megfogalmazott, mds dltal kikristalyositott szerkezetek. Mas altal 
persze, mert hiszen nyelvben beszélek, magyarul. A magyar nyelvet 
évszazadok fejl dése alakitotta olyanna, amilyenné. Ezrek és szaz- 
ezrek gondolati munkaja van benne, hogy egy fogalom valamilyen 
tartalmat nyerjen. Es a nyelv mindig absztrakcidé, mindig valami 
elvont, elvonatkoztatas. Az érzés pedig, a hangulat, az mindig a pilla- 
nathoz k6tétt. Mindig egy pillanatnak van érzelmi téltete, mindig egy 
pillanatnak van valosdgos jelenléte, a fogalom az mindig valami nem 
valésdgos. Az érzés egyszeri és egyedi. Hogyan lehet ezt a forditast, 
ezt az egyik, mondjuk tugy, létmin ségb | egy masik létmin ségbe, az 
érzelmi létmin ségb | a fogalmak, az absztrakcidk létmin ségébe val6 
atforditast megtenni? Iszonyd nehéz. Iszonyt nehéz f leg akkor, ha a 
sajdt érzésemr | van sz6. Amir 1 én tudom, hogy micsoda. Es azt 
akarom, azért fogalmazom meg, hogy mds is tudja. De vajon, aki azt a 
mondatot olvassa vagy hallgatja, abban, aki azokat a fogalmakat 


megérti, atgondolja, vajon ugyanaz az érzés jelenik-e meg, amit én 
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éreztem? Azt hiszem, sohasem. Hiszen ugyanazon a fogalmon mind- 
annyian egy picit mast értiink, mindannyian masfajta jelentéstarto- 
mannyal hasznaljuk azt. Leforditjuk 6nmagunkra. Akkor hat atadha- 
tatlan az érzés? Megfogalmazhatatlan? Igen. Atadhatatlan és meg- 
fogalmazhatatlan. Csak jelzésekre van mdédunk. 

Ezzel kinl6dom napok 6ta. Hogy ezeket a jelzéseket hogyan 
lehet formaba Gnteni. 

Es akkor ott van, masodik csavarnak, hogy nem a pillanatnyi 
érzésemet akarom fogalmazni, hanem az érzés, a hangulat emlékét. Az 
érzés, a hangulat, ami volt, megvolt, valamikor, egy adott pillanatban. 
Hisz, harminc, 6tven évvel ezel tt. Amikor most erre a valaha voltra 
visszaemlékszem, természetesen nem ugyanazt érzem. Az érzés 
emléke van bennem. Es ebben az emlékben benne van az én azota 
megélt életem, mddositja ezt az érzés-emléket, hiszen ezeknek az 
érzéseknek, hangulatoknak, szerelmeknek az életemben is volt egy 
utdélete. Beteljesiilt vagy nem teljesiilt be, igy lett vége vagy Ugy lett 
vége, ami mar eleve mddositotta az érzésre val6 emlékezést. Es most, 
amikor sok év vagy évtized utaén megint visszaemlékszem ezekre az 
érzésekre és hangulatokra, még inkabb torzulnak. Igazab6l persze nem 
tudom, hogy ez torzulds-e? Atértékel dnek vagy dtszinez dnek mind- 
azzal, amit azéta megéltem. Torzulds ez? Vagy talan gazdagod6 
modosulas? Ki tudja?... Tébbsz6rés tiikréz dés, t6bbsz6rés torzitasi 
lehet ség. S mégis meg kell probalni. Meg kell, mert az asszonyok, 
lanyok, szerelmek, voltak volt azok valés4gosak vagy csak elképzel- 
tek, mindenképpen az életemnek egy nagyon-nagyon fontos részét 


alkottak. S tulajdonképpen alkotjak ma is. 


415 


Késziil dtem tehat, kerestem a szavakat, mondatokat, 
amelyekkel valahogy mégis meg lehet k6zeliteni ezeket az emlékeket, 
képeket, érzéseket, hangulatokat. Nem tudom, hogy megtalaltam-e a 
sziikséges mondatokat. Egyaltalan nem vagyok benne biztos. 

Es még egy kemény, mordlis dilemma. 

Borzaszt6 nehéz a n kr 1, az asszonyokrol, a szerelmekr | 
mesélni, és nemcsak azért nehéz, mert nagyon bennem vannak, 
nagyon mélyen bennem vannak, nagyon mélyr | kell tehat felhozni és 
formaba Onteni, a szavak formaéjaba Onteni azt, amit szoformaba 
GOnteni lehetetlen, nemcsak ezért nehéz. Hanem azért is, mert nekem 
alig vannak halottaim. Akikr 1 én mesélek, akik hol homalyos, hol 
éles képekben el ttem elvonulnak, akik hol homalyos, hol egy-egy 
éles pillanatkép rdgziiltségében megjelennek el ttem, egy-egy hely- 
zetben, egy-egy szituaciéban, k, azt hiszem, tobbségiikben, élnek. 

Elnek, élik a maguk immér t lem teljesen fiiggetlen életét, 
vannak mas kapcsolataik, férjiik, szerelmiik, akarkik, gyerekeik, mit 
mondhatok el réluk? Mit mondhatok el réluk tgy, hogy ne sértsem, ne 
bantsam ket? Hogy ne sértsem, bantsam, vagy ne tegyem félre- 
érhet vé életiiknek azt a pillanatat, szakaszat, amikor velem voltak, 
velem kapcsolatban voltak. Mit mondhatok el Ugy, hogy az, akivel 
valaha kapcsolatban voltam, nyugodtan és lelkiismeret-furdalas nélkiil 
odatehesse gyerekei elé azt a képet, amit én megfestek vagy lefrok 
rola. Iszonyuan nehéz. Mert el kell mondanom sok mindent, amir | 
tudom, hogy nem lenne j6 nekik, ha ezt mas is hallana, olvasna vagy 
tudna réla. Mert tudom, hogy nekik is, mint mindenkinek a vilagon, 


vannak titkaik, amiket meg kell rizni. Amiket nem lehet, nem szabad 
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kiadni. Talan Onmaga el tt sem, de mdasok el tt bizonyosan nem 
akarnak féltarni ezeket a titkokat. Es lehet, nem tudhatom, ezek k6zé a 
titkok k6zé valamiért — és fogalmam sem lehet réla, hogy miért — oda 
tartozik-e a velem val6 kapcsolatuk, vagy annak egy része is. Es akkor 
hogy j6v6k hozza én, hogy egy akar csak apro kis lebbenésiikr | is 
elmondjak valamit, felszinre hozzam azt a titkot, amit k nem akar- 
nanak felszinre hozni? De ha én magamat meg akarom érteni, ha én 
magamat meg akarom mutatni, ha én meg akarom érteni, hogy én 
miért olyan vagyok, amilyen vagyok, ha meg akarom mutatni, hogy 
hogyan lettem olyannd, amilyenné lettem, akkor nem lehet nem 
beszélni réluk, és arr6l a hatdsr6l, amit ram tettek. Hogyan lehet meg- 
oldani azt, hogy elmondjak mindent, ami fontos ahhoz, hogy én mi- 
lyen vagyok, ami fontos ahhoz, hogy engem megértsem (én, magamat) 
és megértessem, hogy lehet mindezt elmondani ugy, hogy kézben ket 
ne bantsam? Nem tudom, hogy fog-e sikeriilni, ezt nem tudom. De 
valamit meg kell prébalni, mert mondtam, az életemnek nagyon nagy 
részben meghatarozoéja az, hogy hogyan voltam n kkel, asszonyokkal, 
lanyokkal, szerelemmel, szexualitassal, ez hozzam tartozik, és nagyon 


er sen hozzam tartozik, talan er sebben, mint masnal. 


Végtére is mi az, ami elmondhaté? 

Megint és Ujra elfog a bizonytalansag afel 1 mi az, ami el- 
mondhat6, és mi az, aminek végképp és véglegesen titoknak, a lét 
titkanak, a lélek titkanak kell maradnia? A bels cenzor 4gaskodvan 
ujra szerepre t6r, k6veteli a maga helyét a gondolkodds és mesemon- 


das folyamataban. 
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Kimondhat6-e, amit mondani szandékozom, mdsok miatt? A 
masik miatt, akivel kapcsolatba keriiltem, és akir 1 olykor és ebben a 
mesében szinte mindig masr6él is sz6l a mondat. Jogom van-e maga- 
mat keresvén, magamat akarvan megmutatni, masokr6l elmondani azt, 
amit k talan nem akarnanak elmondani? Ha nem mondom, magam 
megmutatasat csorbitom, netan lehetetlenné teszem. Ha mondom, 
bantom ket, vagy ami rosszabb; befolyasolom az  miasokkal valdé 
kapcsolatukat. Tehat beleavatkozom az életiikbe. Valamiképp minden 
szOval, minden mondattal, amit mdsokr6l elmondunk, leirunk, beavat- 
kozas az életiikbe, és mégis, ezek a szavak, mondatok, ha magamrol 
mesélek, megkeriilhetetlenek, hiszen életem meghataroz6 részét, ha 
nem az egészét, a masokhoz val6 viszonyaim teszik ki. Es gy minden 
magamr6l mondott sz6 masokrol is sz6l. Egyszéval minden ilyen sz6 
beavatkozas az életiikbe. A kérdés tehat végs leg az: van-e jogom 
azzal, hogy mesélek rola, beleavatkozni masnak a sajat, tan némely 
részében titoknak tartani akart életébe? Nincs jé valasz. S t egyaltalan 
nincs valasz. 

Mondhatni, gyavan kibujok a valasz aldl, és nem tehetvén 
mast, ezt teszem. Azzal, hogy reményeim szerint fzlésem és tapinta- 
tom majd elt rhet korddban tart. Elt rhet en nekem még éppen elég 
teret biztositvan mesém engem mutat6 dolgainak elmondasdhoz, és 
elt rhet en mdsoknak, épp csak annyira beavatkozva életiikbe, ami 
még elviselhet . Gyenge és bizonytalan kibtiv6, tudom. Mi lenne 
gyengébb s bizonytalanabb, mint fzlésre és tapintatra hivatkozni? Az 
izlések tudjuk kiil6nb6z k, a tapintatnak miféle mércéje lehet? 


Mégsem tehetek mast. A kérdésekkel masként nem tudok mit kezdeni. 
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Nem szandékom bantani mast se, magamat se persze, csak szeretnék 
megérteni. Szandékom szerint annyit és csak annyit akarnék elmesél- 
ni, amire, itéletem szerint feltétleniil sziikség van. 


Most valoban valami egészen masr6l: 


Meditdcio az irdsba foglalds sajatossdagairol 

Nagyon nehezen tudom folytatni most a mesét. (A ,,most” 
persze megint tébb év el tti id pont.) Miért? Elmondom. 

Meséim els része leirattatott. (IIletve, legyiink pontosak, egy 
nagyon kedves hélgy, neve ne maradjon emlitetlen: Urban Beatrix irta 
szamité6gépbe az eddigieket. Ezt, és a tovabbiakat egy nem kevésbé 
kedves kollégan m: Pocsikné Bornai Kamilla irta le. K6sz6n6m itt is 
nekik!) Ez mindjart, fontoljuk meg, kett s jelentés tdrténés. Az egyik 
voltaképp szamomra igen kevéssé atlatott, és ezért nekem igen kis 
jelent ség térténés annyi, hogy mesém ily médon Atadatott az elektro- 
nikus, virtudlis 6rdkkévalosdgnak. Mondjak ugyanis a hozzaért k, 
hogy amit egyszer e-mailben elkiildtek, és hozz4m a sz6veg igy jutott 
el, az valahol, ki tudja hol, valami rejtélyes, marmint szamomra 
rejtélyes szerveren ott marad. Nem torl dik le, hozzaért hacker, ha 
nincs jobb dolga, barmikor el szedheti. Mondom: ez engem kevéssé 
érdekel, meglehet s biztos lévén abban, hogy nem akad hacker, aki 
épp erre kivancsi. Mert annyi fontosabb meghackelnival6 van. A 
masik jelentés annal fontosabb. 

Mit jelent ugyanis az a megjeldlés: leirattatott? Nem 
kevesebbet, minthogy a széveg, mesém sz6vege Atkeriilt egy mds 


létmin ségbe. Az él sz6bol, amit csak a diktafon riz, az irott formd- 
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ban objektivalt min ségbe. Igaz, alland6 létszer ségében még mindig 
a digitalis formaban van, egy szamit6gép memoridajaban és pendrive- 
on, de innen egyetlen kattintassal el ttem van a monitoron jrott bet k 
formajaban, barmikor kinyomtathat6an. A mese, Ambar a maga mese 
min ségében, de objektivalodott. Objektumként, targyként 1létezik, 
t lem, a mesél t 1 immér elkiilénbéz dve éli a maga életét. En 
természetesen még mindig dénthetek ugy, hogy letérl m, Ambar 
szakért k szerint tékéletes térlés nemigen van. Bele is javithatok, 
hozzairhatok. Szé6val banhatok ugy vele, mint egy tulajdonomban 
lév , és nekem kiszolgdltatott targgyal. De mar nem magamon 
dolgozom, hanem egy ¢ lem kiilonbdz_ targyon. A leiras aktusaval 
véglegesen és végletesen megvaltozott az én viszonyom a meséhez. 
Ha mar lattam leirva, amit elmeséltem, elmeséltem magamban, 
magamnak a diktafonba, onnantol kezdve mdsként fogok mesélni. Ha 
igyekszem is eltekinteni t le, mégis, Onkénteleniil, méghozza ki- 
kiisz6bélhetetlen Gnkéntelenséggel, ott lesz el ttem annak a képe, 
hogyan fog kinézni ez leirva. Jobb lesz ett 1 a mesélt, az elmondott 
szoveg? Rosszabb lesz? Nem tudom. Valamennyire mas lesz. Hogy 
mennyire mas, azt sem tudom. 

Es még valami, ez talaén nekem minden bizonnyal a legfon- 
tosabb. Olvasom a leirt széveget. Természetesen m kédésbe lép az 
itél er . Természetesen, mondom, hisz szakmamb6l — itt hozza- 
teszem, mert fontos: szakmaimbol, lévén magyar szakot végezve 
kiképzett irodalmar is lennék — szdéval szakmaimb6l kévetkez en 
raszoktam, hogy minden elém keriilt sz6veget kritikusan tekintsek 


tartalmilag és megformaltsagat tekintve is. Igaz-e, hihet -e a sz6veg? 
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(Legalabbis a sajat bels logikaja szerint.) Megformaltsagat tekintve 
pedig azt nézhetem, pontos-e, érthet -e, valamilyen nagyon 4ltalanos 
elvont értelemben szép-e. Ha szépség alatt az aranyok megfelel ségét, 
a megvalasztott szavak kifejez erejét, a gondolatok érzékelhet 
ritmusat értem. Olvasom tehat meséim bet k dlruhajaba 6ltéztetett 
szovegét. Es csalddom némiképp. 

A tartalom nagyjab6l az, amit elmondani szandékoztam, elte- 
kintve természetesen att6l a sajnos megsziintethetetlen kiilonbségb 1 
fakad6o eltérést 1, hogy ugyanis a sz6 fogalom mivoltab6l szarmaz6 
lényegi sajatlagossaga folytan mindig csak korlatozottan, j6 esetben 
kozelit leg tartalmazza és k6zvetiti az érzelmeket, ami a magamrol 
mesélés bels térvényszer sége k6vetkeztében mindig kiséri, olykor 
megalapozza az éppen elmesélt tartalmat. Ett 1 eltekintve tehat a leirt 
sz6veg tartalmdval nagyjdb6l elégedett lehetek, azt hiszem. Ambar 
persze ebben is bizonytalan vagyok. Vajon a leirt tartalom val6jaban 
az-e, amit el akartam mesélIni? Nem lehetséges-e, hogy csak én, aki 
meséltem, latom bele a szévegbe ezeket a tartalmakat? Es mas, aki 
netan és hii reményeim szerint olvassa, egészen mas, vagy éppen 
semmilyen tartalmat nem tud felfedezni? Ezt sem tudhatom, de ezzel 
nem kell foglalkoznom. A megformalas médja az, ami valamifajta 
csalddast okoz. 

Amikor mondtam, még amikor visszahallgattam is, szebbnek, 
esztétikai értelemben is megformaltabbnak t nt a széveg. Talan azért 
is igyekszem mentdlisan k6telez Onvédelemb | értékesebbnek fel- 
tiintetni magam, mert ahogyan mondtam a mesét, abban — szinészvér — 


benne van az érzelem. Taldn az is, ahogyan egy szinész el tud adni 
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egy gyengébb széveget is. Am bizonnyal nem ez a lényeg. A lényeg, 
ahogy ezt én most latom, megint kett s természet . Az egyik felével 
konnyen végezhetnénk. Imméron a leirt szoveg kritikus megtekintése 
utan végképp be kell latnom, amit eddig is nagyjab6ol pontosan 
tudtam, hogy irdi tehetségem meglehet sen korlatozott. Olvashatsz 
figyelemmel és tanulsagkereséssel akarmennyi Thomas Mannt, Déryt, 
att6l még nem leszel j6 ir6. Err 1 ennyit. A masik rész kissé bonyo- 
lultabb, és talan altalanosabban is megfontolasra érdemes. Mintha az 
ember, aki épp dolgozik valamin, s e szempontb6l mindegy, hogy épp 
mesél-e, fr-e, vagy asztalt készit, képet fest, a tokéletesség, vagy 
legyiink szerényebbek, a j6 min ség igényével teszi azt. S amig 
formaldédik keze alatt az anyag — sz6, vagy fa, vagy festék, mindegy — 
addig dolgozni csak gy tud, ha hisz abban, er s hittel, hogy jd az, 
amit csinal. Csak ha elkésziilt és szemtigyre veszi, és van benne 
elegend itél er , veszi észbe, szavai nem mindig szépek, hogy az 
asztal laba kicsit ferde lett. Vajon térvényszer ez? Taldn. En minden- 


esetre igy jartam. 


Ujabb kézbens_ meditdcio a leirdsrél 

Mert innent | kezdve mas okbol is nehézzé valik a mese. 
Egészen addig, mig csak ebben a szerkezetben volt jelen, amig csak az 
én hangomon volt jelen, addig, még egyszer mondom, csak az enyém 
volt, titok volt, és addig, amig ez igy volt, addig csinalni gyénydr ség 
volt. Mert ugy érezhettem, hogy mondom, mondom, mondom kiilén- 
dsebb megfontolas és felel sség nélkiil mondom, j6él esett mondani, 


olyankor mondtam, amikor éppen hangulatom volt hozza. Att6l a 
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pillanatt6| kezdve, hogy meglattam leirva, hogy ott van, most mar a 
szamité6gépben irdsos formaban, részben kinyomtatva és papiron, 
innent | kezdve valamiképpen ugy érzem, hogy feladat lett. Feladat, 
amit teljesitenem kell. Ez valami egészen mas, mint egyszer en csak 
mesélni. De mégis folytatnom kell a meséket. Folytatnom kell, mert 
az, amivel elkezdtem, amir | a legelején beszéltem, az, hogy szamot 
kell adni 6nmagamrol, szdmot kell vetni 6nmagammal, ez valtozat- 
lanul érvényes. Ha feladat, akkor legyen feladat. Amit teljesitenem 


kell. Innent | kezdve igy is folytatnom kell a meséket. 


Es akkor a végs (gnoszeol6giai /ismeretelméleti/ és mordlis) kérdés: 
mi az, amit el kell és lehet mondani; mi a fontos és mi nem ? 
Villannak még emlékmorzsak, és nem tudom eld6nteni, vajon 
rogzitéstik sziikséges-e. Kell-e ahhoz, hogy én jobban megértsem 
magamat, és mas, aki olvassa — ha lesz, aki olvassa — jobban meg- 
értsen engem. Ha tigy vélekedem, és miért ne vélekednék tgy, hiszen 
minden okos megfontolas efelé a vélekedés felé taszitja a gondolko- 
dasom, hogy minden térténés, a legkisebb is, az is példaul, hogy 
hogyan k6szént vagy nem készént a boltban a pénztdros, formal 
engem valamicskét, alakit rajtam egy hangydnyit, belém épiil. Minden 
apro torténés egy pici mozaikkocka, része annak az egésznek, ami 
vagyok. Mar amennyiben és amilyen mértékben a sz6 igazi értelmé- 
ben egésznek tekinthet az, ami vagyok. Bizonyos értelemben igen, 
mivel vagyok. Mindenképpen a vilag egy jdél elkiiloniilt, és elég 
pontosan, legaldbbis kiils leg elég pontosan definidlhaté része. Es 


ebben az értelemben masok, nemigen tehetvén mast, egy bizonyos 
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egésznek tekintenek. De lényegi, tartalmi értelemben bizonyosan nem 
vagyok egész, mar csak azért sem, mert az egész mivolt valami feljes- 
séget, valami befejezettséget jelent. Es én, amig sejtjeim életjelensé- 
geket mutatnak, és amig t6bbé-kevésbé ép elmével veszem tudomasul 
az engem ér_hatasokat, és reagdlok, kiviil-beliil reagalok azokra, 
addig sziikségképpen valtozom, tehat nem lehetek befejezett és egész. 
A kérdés tehat igy mddosul, vajon annak a félig-meddig kész valami- 
nek, ami most vagyok, a megértéséhez sziikségesek-e az emléknyom- 
villanasok. Ha igen, melyik igen, melyik mell zhet ? Vagyis mi lehet 
a mérce a lényeges-lényegtelen kérdésének eldéntésében. Mélységes 
sajnalatomra be kell latnom, hogy nem tudok ilyen mércét. 

Mert vajon az a majd’ 6tven évvel ezel tti szilveszteri torténés, 
amikor még Mosonmagyarovaron egy barati tarsasagban mulatozva 
vartuk az Uj évet, kézben persze tancoltunk is, és a tanc kdézben egy 
szamomra sem ellenszenves asszony, aki egyébként épp akkor volt 
valofélben, félre nem érthet jelzésérték en hozzam simult, és én e 
simulast jéles en elfogadtam, mikézben feleségem a masik szobaban 
masokkal trécselt, vajon ez a mikrotérténés, id tartamat tekintve 
legfeljebb fél perc, és folytatas nélkiili, lényeges-e vagy sem? Igen, 
mert eléggé pontos jele asszonyokhoz val6 viszonyomnak. De nem, 
mert ahhoz a képhez, ami err | a dologr6l meséimb | kideriilt, igazan 
uj vonast nem tesz hozza. A teljes képhez hozzatartoznék, a lényeg- 
hez, személyiségem, ember mivoltom lényegéhez nem feltétleniil. De 
ha nem feltétleniil, akkor lehet, hogy mégis. Végtére megint odajutok, 


hogy nem tudok dénteni. 
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Persze valamelyest félment a teljesség lehetetlenségének tuda- 
ta. Egy emberélet teljességének elmesélése — err 1 mar gondolkodtam 
és meséltem egyszer — tan tovabb is tartana, mint maga az élet. Az 
el bb emlitett mikrotérténés valds ideje is joval révidebb volt, mint 
amennyi ideig tartott az elmesélése. Ha a teljesség lehetetlen, akkor 
sziikségképpen szelektalni kell, mar csak a mesélés megkeriilhetetlen 
id korlatai, és persze a szelekci6 — lasd: felejtés — részben 6nkéntelen 
korlatai miatt is bizonyara a felejtés, elfojtasok martaléka lesz nagyon 
sok lényeges dolog is. Amikor tehat tudatosan szelektalok, és eld6n- 
tom, hogy mir | mesélek és mir 1 nem, akkor nem tudhatom, a 
valoban lényeges vondsok k6ziil mi keriilt a képbe, és mi nem. 
Konnyen lehet, hogy a képet jelent sen mddosit6 torténéselemek is — 
a felejtés mechanizmusdnak készénhet en — hidnyoznak. Ugy t nik, a 
mese érvényességének ez az emlékezetm kédés benne rejl sajatos- 
sagaibél ad6d6 bizonytalansaga kiktisz6bolhetetlen. Ezt is tudomasul 
kell venni. Akkor hat elégedjek meg annyival, amennyit elmeséltem? 
Abban az értelemben igen, hogy most, legalabbis egyel re, ezt hang- 
stlyoznom kell, hogy egyel re, hiszen ha adatik még néhany évem a 
tovabb valtozasra, tovabb-ttkeresésre, kés bb is lesz még mit, és kell 
még mit elmesélnem. Egyel re tehat abbahagyom a mesélést. De hogy 
elégedett vagyok-e tartalmilag? Nos, ebben kétségem van. Elmond- 
tam, elmeséltem annyit, amib | igy véltem, t rhet en nyomon kévet- 
het az Ut, a bels Ut is, amit megtettem. Es ami olyanna tett, 
amilyennek ma vélem latni magamat. Jél-e? K6vethet en-e? Netan 
tanulsdgokkal is szolgdlhat6an-e? Nem tisztem itélni efel 1. Es nem 


mondom azt sem, hogy varom az esetleges olvas6 itéletét. Nem. Most 
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ligy érzem, az mar kiviil van rajtam. En elmondtam, amit vélek, hogy 


mondanom kellett. Ennyi. 


Részletek a ,,Mesélek magamr6l” munkacim_ kéziratbdl, és a 


,Megéltem nyolc évtizedet” (Wesley J. Kiad6, 2018) kényvb 1. 
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VI. rész: Appendix; ...valami mas... 


Az ,,Oldalnézetb |” végére is odaillesztettem Appendixet, 
egy ,,valami mas”-t. A ,,Bunk6ésdg természetrajza” cimen 
egy Onironikus indittatasu szociol6gia-parédidt. A mostani 
,valami mds” egészen mds: nem tudomdnyos, inkdbb — 
tan tulzott magabizdssal mondom — irodalmi igény tan- 
mese (vagy mikro-regény). Kérem a (fejlettebb esztétikai 


érzék_) olvasé bocsdnatat... 


Sara és Ezékiel (Tanmese, avagy mikro-regény) 


Sara holdtéltekor veszitette el a sziizességét. 

J6zsi, aki a torténésnek aktiv résztvev je volt, semmit sem 
tor détt ezzel. Marmint azzal, hogy a hold éppen kerek-e, vagy 
netalan sarl6 alaku. Egydltalan nem foglalkozott a holddal. (Ami 
egyébként mélyebb érzelmekt 1 mentes lelkivilagara vet /hold/fényt, 
hisz a holdfény, érz_ lelkek egybehangz6 véleménye szerint, oly 
romantikus...) 

Sara egy csipkebokor tovében veszitette el a sziizességét. 

J6zsi szamara, aki, mint tudjuk, a torténésnek aktiv résztev je 
volt, a csipkebokor mar nem volt mellékes k6riilmény. ugyanis mar 
jO el re kinézett e célra, mdrmint a torténés megtdrténésének céljara, 


egy kellemesnek tn szénakazlat. Sara azonban hatarozottan 
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kyelentette, hogy vagy csipkebokor t6vében, vagy sehol. Miutaén 
Jézsiban ekkor mar er s volt a gerjedelem a t6rténésre, hajland6 volt 
bemaszni a csipkebokor t6vébe. (Tantsdgot téve ezzel bizonyos 
mérv kompromisszumkészségér 1; ennek azonban a_tovabbiak 
szempontjab6l semmi jelent sége nincs.) 

(Mint ahogy az sem tartozik a torténet f szalahoz, de azért 
megemlitjiik, mert J6zsi 6dzkodasat igazolja /vissza/. Kicsi baj lett 
ugyanis, mert a t6rténés kézben, mivel J6zsi a dolog természeténél 
fogva er st izgett-mozgott, a csipkebokor tiiskéi rendesen megkaris- 
toltak hatat és hatuljanak alsébb felét. Ezzel viszont Sara nem tér dott 
semmit, s t, mert egyébként is elég huncut j6szag volt, észlelve J6zsi 
balesetét, kuncogott kicsit magdban, és mondta is, szintén csak ugy 
magaban: ,,Ugy kell neki...”) 

Sara egy nyari éj holdtéltéjekor veszitette el a sziizességét, 
akkor, amikor a hold arany sugarai szinte langra lobbantottak a 
csipkebokor fényes leveleit. (Ne akadjunk fel azon, hogy a hold arany 
sugarairol szdlunk, mik6zben kélt k és irdk sokasAga mindétig eziist 
holdsugarat emlegetnek. Sara aranynak tekintette a sugarakat, és a 
torténet szempontjab6l csak ennek van jelent sége.) 

Jézsit, a térténés aktiv résztvev jét, természetesen ez efféle 
kolt 1 mellékkGriilmények végképpen nem érdekelték, sz4mara a nyari 
éj csak annyiban birt jelent séggel, hogy nem fazott a ... nem faztak a 
karcolt testrészei. 

Holdtélte, csipkebokor, nyaréj; ugyan mi végre? mi jelentése 


lehet eme k6riilményeknek? 
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Sara el z év Luca-nap éjjelén dlmot ldtott. Almdban nyéri 
éjjel, holdtdltekor, ég csipkebokor tévében férfi angyal latogatta 
meg, megfogant, és csoda-gyermeknek adott életet. Arr6] nem szolt az 
alom, hogy vajon miben dllhat majd a gyermek ,,csoda”-sdga, de 
Sardban ott volt a meghatdrozhatatlan bizonyossag a gyermek majdani 
kilonlegességét illet en. Sara sokat toprengett alma értelmén. Hallott 
ugyan valamit (olykor-olykor eljart a templomba) a Kisjézus sziileté- 
sének koriilményeir 1, de semmiképp se vetemedett oly elbizakodott- 
sagra, hogy magat ennyire kivalasztottnak vélje. De mégis, valamit 
csak jelent az alom! Végiil ide jutott: ,,Ha holdtdltekor, csipkebokor 
tovében, nyari éjjel torténik, ami torténik, akkor a gyermek valami- 
képpen biztosan kiilénleges lesz.” S mivel vagyott kiilonleges gyer- 
mek anyjava lenni, gondoskodott réla, hogy a kivanatos id pontban és 
helyszinen térténjék meg, aminek az dlom beteljesiiléséhez meg kell 
torténnie. (Azt ugyanis, parasztlany lévén, almat jézan racionalitassal 
ugy forditotta le, hogy a torténésnek fizikalisan is meg kell térté- 
niilnie, az alombéli angyal valami férfi képében kell, hogy jelen 
legyen.) Sara tehat kitudta, hogy valamely szomszéd faluban épp egy 
nyari holdtéltekor van nagy bal, és gy gondolta, ott kell 6sszejOnnie a 
férfi-angyallal. 

Jézsi, ez vilagos, igazab6l véletlen tényez . egy harmadik 
falub6l jott a balba. KOrbenézett ott, er sitette is lelkét némi sérrel és 
palinkaval, tancolt ezzel-azzal, Saraval is. Saraval t6bbszor. Ugy talal- 
ta, j6 volna nem csak tancoltatni, hanem megszeretgetni is. Egyértel- 
m_ ajanlatot tett. Sara ezt d4lom-megvalésité jelnek tekintette, és a mar 


emlitett feltétellel (csipkebokor!) vonakodds nélkiil elfogadta. Igy 
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azutaén megtoértént, ami tértént. Sdra reggel hazament falujdba, a 
torténtekr 1 persze senkinek sem szélt, kilenc hénap multan pedig 
megsziilte gyermekét, akit Ezékielnek nevezett el. (A teljesség kedvé- 
ért azért mondjuk meg, hogy azon reggelen J6zsi is hazament sajat 
falujaba, részben kellemes emlékként /csak részben! emlékeztetek a 
csipkebokorra!/ meg rizte Sarat, de soha t6bbé nem talalkozott vele és 
nem is tudott réla semmit; teljességgel kilépett a t6rténetb 1.) 

Sara tehat megsziilte Ezékielt. Miért épp igy nevezte el? Nehéz 
megmondani. Kiil6nlegesnek hitte gyermekét, kiilonleges nevet kivant 
adni neki. Valamikor egyszer, ritka templomldtogatasai egyikén, 
emlitett a pap egy Ezékiel profétat. Sara a profétakat (akikr 1 egyéb- 
ként nagyon kevés fogalma volt, hogy kifélék-mifélék pontosabban) 
elég kiilonlegesnek vélte, adta tehat ezt a nevet fidnak (Mivel, nem 
mondottam még, fiut sziilt.) 

(Némely bakafantos olvas6 megrohat itt, mondvan, illenék 
Sarar6] magar6l is elmondani egy s mast; ha mar cimaddja torténe- 
tiinknek. Bizonydéra igazuk is van, ha rendes_ ,,makro-regényben” 
gondolkozunk. Itt azonban, egy mikro-regényben, éppen elég ennyi: 
Sara dolgos parasztlany volt, nem til szép, nem til okos, de nem is 
csunya, és nem is buta. Magaban élt — miért, miért nem, mindegy -, 
dolgozott annyit és gy, hogy ha nem is tri mdédon, de tisztességgel el 
birta latni Ezékielt, és nevelgette, ahogyan t le tellett.) 

Ezékiel tehat megsziiletett, s ami tobb, életben is maradt 
(egyébként miért is ne? Sara is, JOzsi is ép, egészséges felmen k 
voltak), szépen cseperedni is kezdett, ahogy kell. Megtanult hasra 


fordulni, feliilni, jarni, beszélni, egy id utdn megtanult bilibe kakilni 
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is. (Ez utdbbi fontos mozzanat! Egy bélcs baratom — sajnos, csak volt, 
mert mar holt —, Zam Tibor vonatkoz6 mélybélcs répkéje szerint 
ugyanis ,,az ember szabadsaga akkor sz nik meg, amikor bilire szoktat- 
jak, mert onnant6l kezdve mar szarni se akkor szarik, amikor akar”’.) 
Ezékielt (ez is fontos) Sara mar kicsike koratol olykor elvitte a 
templomba. A gyerek komolyabban még szot sem é€rtett, de a gyertyak 
lobogasa, a pap kiil6nds-szép ruhaja, a szertartasok tinnepélyessége 
szajtato figyelésre inditotta t. Kés bb, mar nagyobbacskan is szive- 
sen eljart az istenhazaba, bamulta odaad6n az ott torténteket, noha, ezt 
valljuk meg, meglehet s keveset értett azokbol. Ezékiel ugyanis, el 
kell 4rulni mar itt, mondhatni finoman, nem volt egy észlény. 
Egyébként a sz kebben vett mindennapi dolgokon tuli tudasok 
iranti képességessége — pontosabban e nembeli képességességének 
bizonyos mérv_ korlatozotts4ga — az iskolaban is hamar kideriilt. 
Ezékiel joindulatu és szorgalmas kisfii volt. (Eme tulajdonsagait 
nyilvan egyik részben Sarat6l és J6zsit6l SrékG6lte, masik rész szerint 
meg Sara kedves nevelésének k6szénhette.) Igyekezett tehat meg- 
felelni tiirelmes tanito nénije kivanalmainak. Megtanult — kissé girbe- 
gurban, olykori bet kihagydsokkal, de végiil is elolvashatéan — irni, 
megtanulta — igaz, csak negyedikes korara — a szorz6tablat, megtanult 
— igaz, csak olyan 11-12 éves kordra — olvasni is valamennyire. (A 
tiirelmes tanito néni, aki biiszke volt pszichologiai m veltségére, 
megért en vette tudomasul mindezt, mivel, mint bizalmas ismer sé- 
nek elmondotta egyszer, Ezékiel IQ-jat olyan 90 kGriilire becsiilte.) 


Szoval gy, ahogy, azért iskolazédott Ezékiel. 
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Sara is megért n vette tudomasul gyermeke iskolai palyafuta- 
sanak ilyetén alakulasat. Mélyen hitte, hiv bizonyossdggal, hogy 
Ezékiel kiilonleges, legfeljebb, gondolta  , nem az iskolai dolgokban 
kilonleges. Hogy akkor miben? Sara gy vélte, nem dolga ezen 
toprengeni. Nem is toprengett. Bolcsen — 6ntudatlanul sz4mos modern 
lélektani iranyzattal egybehangzéan — azt gondolta, majd megmutatja 
magat a gyerek ktil6ndssége, ha elj az ideje. 

Ezékiel tehat n tt, ndvekedett, jart iskolaba, ahogy kell, meg- 
tanult, amennyit tudott. Ugy egyébként elég magdnakval6 fiticska 
volt. Ritkén és keveset jatszott a tobbi fitkkal, nemigen vett részt 
bandazasaikban, erd jardsaikban, verekedéseikben. Inkabb otthon tett- 
vett, faragott maganak babokat, azokkal jatszott a sarban, homokban. 
Gyakran, ha j6 id_ volt, csak kifektidt hanyatt a kertjiik végén kezd - 
d_ rét fiivén, bamulta a felh k jarasat, madarak roptét, minden kiil6n6- 
sebb gondolat nélkiil. Es, persze, el-eljart a templomba, hasonléképp 
gondolattalan belefeledkezéssel bamulta az ott tortén ket (minthogy 
valtozatlanul keveset értett bel liik), de valahogy mégis Ugy érezte, 
valami k6ze van a misztériumokhoz. 

Csendesen teltek az évek. Ezékiel végiil is eljutott (a tiirelmes 
tanit6 néni, és a szintén tiirelmes — a 90 kG6riili IQ-t megért és toleral6 
— tanar bacsik és nénik hathatds segedelmével) iskoldi végéhez. 
(Marmint befejezte az altalanost; szamdra nyilvanvaldan ez volt az 
iskolai pdlyafutas vége.) Es most mi legyen? 

Sara a végbizonyitvany datvételének napjan tinnepi ebédet 
f zott. Ugy taldlta, megérdemli fia az iinneplést. Megették — kettesben 


— a csirkelevest, a rantott hist meg a turds és almas-makos rétest. 
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Sara, a kiil6nleges alkalomra val6 kiilénleges tekintettel engedélyezte 
maganak egy pohar, fidnak fél pohdar (mégiscsak kiskort...) bor el- 
fogyasztasat is. Ezt kovet en komoly beszélgetésbe kezdettek: és most 
mi legyen? Hogyan tovabb, Ezékiel? 

Sara alkalmasnak tartotta az alkalmat, és egyben sziikségesnek 
is {télte, hogy szdljon immér fidnak almarél, hogy jelezze immar 
valamiképpen Ezékielnek, hogy (Ezékiel) valamiképpen kiilénleges 
ember. (A részleteket csak részletekben emlitette. Jelesiil a holdtéltét, 
a csipkebokrot igen, Jozsir6l azonban nem szolt, személyét emlitésre 
nem mélt6 mellékk6riilménynek tekintette.) Ezékiel némiképp meg- 
lep dve hallgatta az alom t6rténetét (mondhatjuk pontosabban tgy is, 
hogy bamban bamult anyjara), s kérdése volt, miszerint miben volna 
kilonleges? Sara hiimmégott egyet, majd még egyet, s bevallotta, 
hogy neki err 1 bizony halvany fogalma sincs, de hogy Ezékiel 
kiilonleges ember, az biztos. Ezékiel ezen mélyen elgondolkozott (mar 
amilyen mélység elgondolkozasra ismert képességei képessé tették), 
azutan igy szolt: ,,A fene se érti ezt, édesanyam!” Sara csak megvonta 
vallat, jelezvén, nincs mondand6ja err | tébb. Ezékiel is megvonta 
vallat, jelezvén, aztan még kevésbé tud barmit is mondani (vagy 
gondolni) a dologrél. Ebben maradtak. Viszont valamire csak jutniuk 
kellett ama targyban, hogy akkor most mar mit is csinaljon Ezékiel 
masnap. (Meg harmadnap, meg azutan, meg gy egyaltalan.) 

Sara, nem akarvén semmilyen iranyban befolydsolni a dolgok 
természetes menetét (tudjuk, igy vélte, majd csak kideriil el bb- 
utdbb...), gy taldlta, legjobb lesz, ha Ezékiel otthon marad, ellatja a 


haz koriili teend ket, foglakozik a disznéval (talan akkor kett t- 
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harmat is tarthatnak az eddigi egyhez képest), foglalkozik csirkékkel, 
kacsakkal, kiskerttel, ami pénz meg f6ltétleniil kell azt (Sara) meg- 
hozza. A tobbi majd kideriil. Ez a terv Ezékielnek is megfelelt. Ebben 
maradtak. 

Eltek hat, éldegéltek szép csendben, békességben. Ahogy az 
id telt, a dolgok (az id !) rendje szerint Ezékiel legénnyé serdiilt. 
Amint ebb | kévetkez en legénytoll pehelyzett allan, elgondolkodott. 
Tudvan tudta nyilvan, a falubeli legények, szokdsosan, az allon jelent- 
kez pelyheket rdgvest beretvaval tamadjak, legfeljebb a bajuszt 
hagyjak megnévekedni. Ezékielnek viszont olyan homalyos érzése 
kerekedett, hogy ha _egyszer kiilonleges ember, akkor ez — mivel 
ugyse tudja egyébként, miben all kiilonlegessége — latszédjék legalabb 
valamiben. Hagyta hat megn ni szakallat. A falubeliek kicsinyként 
hibbantnak vélték emiatt, de hat ennyi eltérés még éppen belefér a falu 
normarendjébe... 

Am ez a szakall-dolog mégsem maradt mellékes jelenség. 
Felélénkitette Ezékiel az iranyt toprengését (mar amennyire a feyében 
id nként motoszkalo gondolat-téredékeket egydltalan t6prengésnek 
lehet nevezni...), hogy ugyanis tényleg, miben 4ll az _anyja 4ltal 
megalmodott kiilénlegessége? Sokaig semmi eredményre nem jutott. 

Egyszer aztan mi tortént? Elment, mint maskor is, a templom- 
ba, bamészkodni kissé. A pap épp nagy haraggal prédikalt valami 
falubeli szOrny , istentelen erkdlcstelenség ellen. (Mi volt a szOrmy - 
ség, mi nem, tdrténetiink szempontjab6dl érdektelen, targyi tartalmat 
egyébként se értette Ezékiel.) A pap, nagyindulati dérgedelme 


k6zben, emlegette tobbszoér is, argumentum ad hominem-ként, a nagy- 
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tekintély Ezékiel profétat. Megiitdtte sz6 Ezékiel (h siink) filét. 
Nicsak! Valami proféta, nagy ember, akire a pap is tisztelettel hivatko- 
zik, ugyanolyan nev , mint ? Vagy — mert tudjuk, joindulatd, szerény 
legény volt — t hivjak ugy, mint a profétat? Lehet, hogy ez a rejtély 
(kiilonlegessége rejtélyének!) a kulcsa? 

Anyjat, Sarat nem kérdezte, immar nem kivanta beavatni, igy 
vélte, ez mar teljesen az dolga, neki maganak kell a végére jarnia. 
(Talan, ha beavatja anyjat, és Sara elmondja neki, amit feledékenysége 
folytan, vagy nem tartva fontosnak, nem mondott el ama beszélgetés- 
kor, nevezetesen, hogy hogyan kapta a gyermek nevét, vagyishogy ez 
a név tulajdonképpen teljesen véletlen dolog, nos, ez esetben talan az 
egész térténet masként alakul. Amde a ,,mi lett volna, ha...” kérdés- 
nek, tudjuk, se nagyban, se kicsiben nincs értelme. Maradjunk hat a 
torténetnél, ahogyan megtortént.) 

Ezékiel tehat maga kezdett a dolognak végére jarni. Gondolat- 
menete logikus volt. (Mert, ha nem is volt nagyképesség , azért 
ostoba sem volt.) Ekképpen gondolkodott: templom, pap, emlegetve 
Ezékiel proféta; nos, akkor ennek a Biblidhoz van kéze. Az meg van 
otthon. Ezékiel igy, egy délel tt, amikor Sdra nem volt otthon, 
el szedte a polcrol a Bibliat, leporolta (nem s r n olvastak egyébként, 
inkabb csak ugy volt), kiiilt vele a verandara, és tanulmanyozni 
kezdte. Olvasni, ha, mint tudjuk, nem is tilsagosan jél, de tudott, igy 
hamar ratalalt Ezékiel proféta kdnyvé-re. Na, gondolta Ezékiel 
(h stink), ez megvan. Lassuk hat! 

Olvasni kezdte. Nehezen ment, nemigen értette. Az eleje mind- 


jart: a proféta Ezékiel els latomdsa, mindenféle négyarct, négyszar- 
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nyu lényekr 1, akik kerekes zsAmolyokon négyfelé kézlekednek; hat, 
ebb | egy kukkot se értett Ezékiel (a mi h siink). Mindegy, gondolta, 
s olvasott tovabb. Kicsit kés bb, de még mindig a prdféta konyvének 
elején, talalt aztan olyasmit is, amit megértett. (Vagy érteni vélt; azon- 
ban, mint tudjuk, az egyén szamara ez teljesen mindegy, mert amit 
csak vél érteni, arrdl is Ugy gondolja, hogy érti, bizony, csak kiviilr 1 
nézve van kiilénbség az igazi értés és a vélt értés k6z6tt.) Egy-két 
passzusra kiilonésen felfigyelt, mert Ugy taldlta (ugy vélte; ld. el bb!), 
hogy azok adjak meg szamara kiilOndsségének kulcsat. Ezeket olvasta: 

Az UR sz6l Ezékielhez: ,»A makacs és konok sziv fiakhoz 
kildelek...Akar hallgatnak ra, akar nem tor dnek vele, hiszen enge- 
detlen nép ez, de meg fogjak tudni, hogy proféta volt k6zéttiik.” ...Ez 
egy dolog, amit mondott az Ur, igyekezett j61 megjegyezni Ezékiel (a 
mih siink). De még olvasta ezt is: 

le pedig, emberfia, hallgasd meg, amit mondok neked! 
...Nyisd ki a szad, és edd meg, amit adok neked!” Ezt is j6l megje- 
gyezte. Mire ide jutott, bele is faradt az olvasdsba, meg gondolta, neki 
elég eligazitas ez is, igyhogy visszatette a Bibliat a helyére. 

Mi tortént tulajdonképpen ekkor? Ezékiel rdismerni valt 
kil6nlegességének mibenlétére, valahogy ekképp gondolvan el a 
dolgot: ,,Ha alomjésolta mdédon kiilénleges vagyok, és engemet is 
Ezékielnek hivnak, akkor kiilonlegességem abban nyilvanul, hogy 
nekem is préfétalnom kell, inteni undoksagokban fetreng népemet a 
jobbulasra.” J6, j6, de mit kellene mondani, miféle b n6dket kellene 
ostorozni éppen most? ez itt a kévetkez kérdés h siink (Ezékiel) 


szamara. Ezékiel (a bibliai proféta), ennyit még ki tudott bogozni a 
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Biblia olvastan, a zsiddkat ostorozta mindenféle b n6dkért és undok- 
sagokért. Neki tehat a sajat népét kell megszélitania, vagyis — eddig 
terjedt Ezékiel lat6hatara — falujanak embereit. nekik kell hat 
profétalni, de mi légyen az ab n és undoks4g, amit ostorozzon? (Mint 
tudjuk, eléggé magdnakval6 ifji volt, nemigen ismerte tehat faluja 
embereinek cselekvéseit, se a j6t, se a rosszat.) 

A véletlen (bizony, a véletlen gyakran beteszi a labat életiink 
szabalyos folyasdba, kimozditvan azt természetes menetéb 1, vagy 
legalabbis sajatlagos iranyt adva t6rténeteinknek), szoval a véletlen 
megjelent egy, a szomszédban hangosra Allitott radio képében. Valami 
tudomanyos m sor toredékei jutottak igy Ezékiel fiilébe. Fogyasztasi 
szokasokr6l szdlottak tudés emberek, asszonyok. Ezékiel agybéli 
receptoraihoz az egészb | annyi jutott el, hogy régebben a magyar 
emberek inkabb bort ittak, a s6rivas szokasa csak ujabban, a bélcs szak- 
ért szerint kiilf6ldi, idegen mintdkra terjedt el. (Pont igy mondta-e a 
szakért , vagy sem, igaz-e mindez vagy sem, ne firtassuk, t6rténetiink 
szempontjabol teljességgel lényegtelen. Ezékiel igy értette, és sza- 
munkra csak ez a fontos.) Amit hallott (vagy hallani vélt; mar megint 
a vélt...), Ezékiel fejében igy allt 6ssze: aki magyar, bort iszik, aki nem 
bort iszik, vagy nem magyar, vagy nem j6 magyar. Nosza! Nem j6 
magyar? Romlott erkdlcs ! S Ezékiel igy talalta, meglelte, mit is kell 
profétalnia. 

Szombat este felhuzta csizmajat, vallara kanyaritott egy 
pokrécot (gondolvan, profétalashoz inkabb illik, mint egy kéz6nséges 


kabat), és ment a kocsmaba. 
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Amid n odaért, latva latta, hogy ott id znek szamosan a falu 
férfiai k6ziil, és isznak is rendesen; isznak sokan palinkat, sokan sort, 
sokan s6rt palinkaval (vagy pdalinkat sorrel, ahogy tetszik), és 
néhanyan, kevesen, persze bort is. Szamba vette mindezt szigortan 
Ezékiel (k6rbejarvan az asztalok k6z6tt, ezzel azonban senki sem 
tor d6tt), azutan az egyik sarokban felugrott egy asztal tetejére, és 
ekképpen rivallt az ottlév kre (igyekezvén persze a bibliai olvas- 
manyabol ellesett profétai stilt alkalmazni szavai megformalasaban): 

Mit tesztek, mit cselekedtek elfajzott ut6dai h s el déknek? 
Sort isztok, meg pdlinkat, undoksagot téve ezzel, mert tudnotok 
kellene elmétekben és éreznetek szivetekben a vér és a nemzet paran- 
csat: magyar ember bort iszik! Hat magyarok vagytok ti egydltalan? 
Térjetek meg seitek megszentelt szokdsaihoz, Ontsétek asztal ala a 
sort meg a palinkat, és igyatok bort mindannyian, ahogyan j6 magyar 
emberekhez illik!” 

Ilyeténképp prdfétalt Ezékiel (a mi h siink!!!). (Mondotta 
nyilvan hosszasabban, ismételvén t6bbszér a f_ tételeket, a lényeg 
azonban nem valtozvan, a tovabbiak pontosabb felidézését 1 bizvast 
eltekinthetiink.) 

A kocsma tisztes alkoholistabél allo torzsk6z6nsége (kiknek 
nyilvan megvoltak egyebek mellett a maguk ivasi szokasai is, melye- 
ket — nyilvan — helyesnek véltek) tatott szajjal (és csorgé nydllal; de ez 
inkdbb csak a részegségt 1 volt) hallgatta Ezékielt. Osszenéztek, és 
sanda pillantasokkal (szemkontaktus! nonverbaélis kommunikaci6!) 
kérdezték egymast: most megverjiik j6l ezt a félkegyelm t, vagy mi 


legyen? Egyiktik, a legtekintélyesebb részeg (tekintélyét az adta, hogy 
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csak igen tekintélyes mennyiség palinkatdl lett részeg) Osszerantotta 
bozontos szem6ld6két, jelezvén, bizzatok csak ram. A pult felé d It, 
bort vett, Ezékielnek adta, mondvan: ,,Igyal! Bor!” Ezékiel mit 
tehetett? Megitta. Ha mar a borr0l profétalt... (A prdofétasagért néha 
aldozatot is kell hozni!) A tébbi tisztes kocsma-polgar, mintakévet 
magatartast tanusitvan, a legtekintélyesebbhez hasonl6 méddon csele- 
kedett. Vitték a borokat Ezékielnek, és r6hégték, hogy egyre nehezeb- 
ben issza. De itta, becsiilettel. (Hidba no, a profétasagért bizony sok és 
nagy aldozatot kell hozni...) 

Addig-addig itta — préfétai becsiiletb 1 — a borokat Ezékiel, 
mignem végiil gyarl6 szervezete, mely egyébként sem volt borivasra 
felkészitve (lasd rendszeres edzés...), megsokallotta a dolgot. Még, 
lélekben biiszke alazattal, felidézett magdaban egy valaha hallott 
krisztusi mondatot (nyilvan nem pontosan, csak igy): ,,Uram, a lélek 
kész, de a test er tlen”, azutan békés extdzisban lehunyta szemét, 
miutan elfekiidt prdéfétalasanak asztalan. Masként jelezve Allapotat, 
mondhatjuk nyugodtan, hogy bertgott, mint a szamar. Miutan fgy mar 
csendben volt, a kocsma tisztes térzsk6z6nsége a tovabbiakban nem 
tor dott vele. 

Amikor a kocsmaros zarni késziilt termeit, felt nt neki valami 
képbe nem ill hortyogvany a sarokasztalon. Mi tudjuk, Ezékiel volt 
az. A kocsméaros — k6ézkelet nevén a Részegek Ura — tisztelettel 
felkérte legt6rzsebb térzsvendégeit, m kddnének k6zre az tigy meg- 
oldasaban. Imigyen szdlott hozzajuk: ,,Hé barmok! Gorjatok a francba 
ezt a barmot, barmoljatok meg!” (Az idézet, megvalljuk, nem teljesen 


pontos, a Részegek Ura, maga is meglehet sen részeg, sz6vegében 
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némiképpen mas, amde hasonl6 hangzasu székat mondott; a kénye- 
sebb izlés olvasék kedvéért kényesked _ stilizalasra kényszeriiltem.) 
A torzsrészegek, nem kivanvan elvesziteni uruk joindulatat (és gya- 
korta sziikségessé valé hitel-képességiiket), kezénél-labandl megra- 
gadtak a hortyogvannya alakult Ezékielt, és profétasagara val6 tekintet 
nélkiili durvasaggal vitték. Kifelé. Az drok felé. Belehajftottak. 
Ezékiel az arok fenekére vackolédott, és békességesen tovabb aludt. 
Amde szemerkélni kezdett az es , és — ez is el fordul olykor — a leg- 
tekintélyesebb részeg lelkében megmozdult valami megmagyarazha- 
tatlan bizsergés, a szanalom csiraja. S t, ez a csira ki is hajtott nyom- 
ban, ily szokra inditvan a legtekintélyesebbet: ,,Vigyiik mar haza ezt a 
barmot, barmoljétok meg!” (Stilizalas-kényszer, mint fentebb...) 
Fogtak, vitték. Id nként cibaltak, dobtak. Néha féldre esett, 
olykor fejre esett, 4m Ezékiel csak aludt, aludt, aludt, semmiképp se 
érzékelte prdéfétahoz oly méltatlan helyzetét. Hazaértek, Sara és 
Ezékiel hazahoz. A cipel k lehelyezték t (Ezékielt), pontosabban oda 
pottyantottak hazuknak ktiszdbjére, és besz6ltak anyjanak (Saranak) 
ilyképpen: ,,Hé, Sara! Meghoztuk neked a Magyar Profétat!” Majd k 
— a torzsrészegek — is hazamentek (pontosabban hazatantorogtak). Am 
vitték magukkal az éjszaka emlékeként a megtalalt (ragadvany)nevet, 
és ennek utana Ezékielt inkaébb csak ugy emlegették, nem minden 
gunyoldd6 felhang nélkiil, hogy Magyar Préféta. Sara pedig, felriadva 
a kialtasra, kiment, valahogy agyba vitte fidt, borogatta homlokat 
hideg vizzel (fgy tanulta anyjat6l), masnap kaposztalevest f z6tt neki 
masnapossag ellen (ezt is anyjatél tanulta fgy), és engedte tovabb 


folyni életiiket, ahogy addig. Ambar, ezt tegyiik hozz4, amikor falu- 
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béli mendemondakb6l pontosabb tudomast szerzett a kocsmaban 
torténtekr 1, némileg megviseltnek kezdte érezni lelkét. 

Mi t6rtént ezeknek utana? Sok minden, amit nem kell itt 
részletesebben elmondanunk. Ezékiel ugyanis, tovdbbra is hittel és 
meggy z déssel érezvén profétasagat (emlékezett ra: ,,Akar hallgat- 
nak ra, akér nem tér dnek vele...”), nem tagitott, Ujra s jra megkisé- 
relte a profétalast. Elment megint a kocsmaba, a térténet lefolydsa és 
eredménye kisértetiesen hasonl6 lett az el z alkalomhoz. Elment egy 
balba, ott egy kissé mas témako6rt penditett meg (,,miért tancoltok 
mindenféle ugrabugrat, }6 magyar ember csardast jar’), az eredmény 
lényegét tekintve ugyanaz lett, mint a kocsmaban. (Csak itt nem 
leitattak, hanem megverték, és ugy vitték haza joindulatra tért ver k 
segedelmével.) Volt még j6 par hasonlo kisérlete, az eredmény mindig 
azonos maradt. (Ezért nem sziikséges mindegyiket részletesen elmon- 
danunk...) 

Sara ek6zben, ez talan érthet , egyre megviseltebbnek érezte 
lelkét. Az  kiil6nleges fidnak kiilénlegessége abban 4llna, hogy 
rendre gy szallitjak t haza, és teszik magatehetetlen allapotaban a 
kiisz6bre? Emésztette magdn ezen igen er sen, olyannyira, hogy végiil 
teljesen elemészt détt. Mondhatnank ugy is, belehalt a banatba. Vég- 
akarata annyi volt, hogy temessék a temet keritése mellé, sirjara 
iiltessenek (Lehet leg holdtéltés éjszakan tegyék!) egy csipkebokrot. 
Ezékiel, felfogva anyja kivansaganak szivbéli lényegét, teljesitette azt. 

Es most mit tegyen? Megint, a maga m6djan, téprengésre adta 
a fejét. Megint a véletlen: ugyanugy a szomszéd felhangositott radidja, 


ezuttal kulturt6rténeti m sor, a buddhizmusr6él. Megint meghallott 


441 


valamit. Eztittal azt, hogy Buddha leiilt egy nagy fa tovébe, meditalt, s 
egy id utdn megvilagosodott, miké6zben — igy gondolta a m sor 
nagytudast szakért tuddsa — a kornyékbeliek taplaltak t, vittek neki 
élelmet, ezt, azt, amint az altalaban a remetékkel kapcsolatban szokasa 
a kérnyékbelieknek. Ezékiel megint rdismert: ezt kell tennie! (ha mar 
Sara lgyis meghalt, és nincs, aki pénzt hozzon a hazhoz.) 

Ezékiel tehat kiment a falui melletti kiserd be, keresett egy 
nagy fat, letilt ala, és varta a megvilagosodast. Meg a kOrnyékbeliek — 
esetében a falubeliek — tisztelettel nyujtott taplal6 adomanyait. (Mert 
megvilagosodni vélt /vélt!/ a tekintetben, hogy ezt is mondotta 
Ezékielnek /a profétanak/ az UR: ,,Edd meg, amit adok neked!” 
Ezékiel /h siink/ ezt gy forditotta le magénak, hogy az UR majd a 
falubeliek k6zvetitésével ellatja t élelemmel.) Varta tehat a megvila- 
gosodast és az élelmet. Az el bbit — a megvilagosodast — tiirelmesen 
varta, torténetiink tartamdban tiirelemmel a végkifejletig. A végkifej- 
letig! Ami igy jott el: az utdbbit — a kérnyékbeliek adomdnyait — 
ugyanis hidba varta, nem akart érkezni. A falubeliek — mily megatal- 
kodott tiszteletlenség! — semmit sem tor dtek vele, ha ott iil, hat ott iil. 
(Mert azért lattak néha, mikor az erd be mentek fat lopni.) Ezékiel 
meditalt és vart, majd vart és meditalt, kés bb megint meditalt és vart, 
az id muldsa egy id multan mar fel sem t nt neki, igy aztan addig 


meditalt és vart, mig egy sdtét, holdtalan éjszakan csendben éhen halt. 
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Jelent sebb tudomanyos kutatasok 


(szociologia témak6rokb 1) és mas szakmai munkak. 


1968-ban — az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete megbiza- 
sab6l — ifjusagi brigadok k6rében végeztem vizsgalatot, 6 budapesti 
nagytizemben. (A kutatdsi beszamol6t az Intézet igazgatdja titkosi- 


totta; sajat példanyom sincs.) 


1971-72-ben (Kolosi Tamassal) a fiatal munkasok munkahelyi 
beilleszkedését és munkaval valé azonosulasat vizsgaltuk, orszagos 


reprezentativ mintan. 


1973-74-ben (Solymosi Zsuzsaval és Kérész Gyulanéval) orvos- 


vizsgalatot végeztiink, orszagos mintan. 


1976-79 k6zott (kandidatusi disszertaci6m alapjaként) Baja helyi 
tarsadalmat vizsgaltam, ezen beliil a varos értelmiségének szerkezet- 


valtozasat. 


1986-t61 (B hm Antallal, Hidy Péterrel és Pal Laszléval k6zésen) 
négy varos (Kaposvar, Esztergom, Papa, Oroshaza) helyi tarsadalmat 


vizsgaltuk. 


1991 és 1995 k6z6tt tobb kistérség-fejlesztési akcid-kutatasban vettem 
részt. (Zala megyében Tiirje és k6rnyéke, Berettyéujfalu és k6rnyéke, 
Hatvan varos, Paszto és vonzaskOrzete, Tiszazug térsége) Ezekben 
részben a helyzetfeltaré elemzésekben dolgoztam (Paszt6 térségében e 
munkat irdnyitottam és az Osszefoglalé tanulmanyt én irtam), részben 
a program-indit6 tréningek facilitatora voltam, és néhany esetben részt 


vettem project-tervezésben is. 
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1992-ben (Nyari Laszloval) 5 megyében vizsgaltuk a falusi cigany 
csaladok életk6riilményeit, ezt a kutatast 1998-ban és 2007-ben (Kevy 
Beaval és Nyari Laszléval; kiterjesztett tematikaval: megélhetési 
stratégiak, valamint az el itéletek és a ciganyok és nem ciganyok 


k6z6tti viszonyok elemzésével) megismételtiik. 


1993 és 1995 k6z6tt tagja voltam a KTM PHARE iroda mellett 
m kéd_ szakmai bizotts4gnak, amely a PHARE kistérségi fejlesztési 
programjait birdlta el. E munka kapcsan 1995-ben részt vettem egy, a 
PHARE iroda 4ltal szervezett 10 napos francia-belga tanulmanytton, 
melyen a fogad6 orszagok kistérségi fejlesztési programjait tanulma- 


nyoztuk. 


1994-ben a Tiszazug térségében (Tiszasas kézségben) vizsgdltam a 
helyi tarsadalom alakulasat a valtozott feltételek k6zétt. A kutatds 
egyik f kérdése az volt, hogy a korabbi munkahelyeik elvesztése 
utén, a még rendezetlen fldbirtokviszonyok k6zétt az ott 61 emberek 
hogyan képesek alkalmazkodni, milyen tj megélhetési stratégidkat 


tudnak kidolgozni. 


1996-ban a Tiszazug térségében vizsgaltuk az agrarértelmiség hely- 
zetét: a nagyiizemi gazdalkodas felbomlasa utén hogyan tud haszno- 


sulni szaktudasuk. 
1998-ban Salgotarjan varos Gnkormanyzata megrendelésére szocialis 
térkép készitést, valamint csaladvizsgdlatot iranyitottam, és a zar6- 


tanulmanyokat irtam. 
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2001-ben részt vettem a Bene Béla 4ltal iranyitott, a helyi érték- 
kataszter felallitasanak és elektronikus régzitésének mddszerének 
kidolgozasaéra vonatkoz6 akcidkutatasban Visegrad és Nagymaros 


minta-térségekben. 
2002-ben Cegléd varos 6Onkormanyzata megrendelésére szocialis 
térkép készitést iranyitottam, és a zardtanulmanyt irtam. 


2000 és 2004 k6zoétt, majd 2010-t 1 évente a F iskola hallgatéi szama- 
ra szociotaborokat vezetek, ezek tapasztalatait (,,.mini szociografiak’”’) 


tanulmanyokban irtam meg, (Ld. publikaci6k) 


Fontosabb publikaciék 
(K6nyvek, 6nall6 kiadvanyok) 


Szabadsag és engedelmesség (Zrinyi Kiado, 1966, 55 p.) 


A munkasfiatalok munkaval val6 azonosuldsa és munkahelyi beillesz- 
kedése (Kolosi Tamassal; Orszagos Palyavalasztasi Tanacsad6 Intézet 


sokszorositott kiadvanya, 1975, 298 p.) 


Helyzetkép 1977. Szociolégiai felmérés az olvasdétaborokr6l (Havas 


Katalinnal és Somorjai Ildikéval; KMK kiadasa, 1978, 11 p.) 


Azon tul ott a tag vilag (Varga Csabaval; Magvet Kiad6é /Gyorsul6 
Id_ sorozat/, 1979, 7.-113. p.) 


Varostalan falu. Szociografia Fiilopszdallasr6l (szerz tarsakkal; 


Kecskemét, Forras konyvek, 1980, 31.-40. és 97.-129. p.) 
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Orvosok Magyarorszagon (Kérész Gyulanéval és Solymosi Zsuzsaval; 


Akadémiai Kiad6, 1981, 216 p.) 


Tanulmanyok a kapitalizmuskori Magyarorszagrol I.-IIL. (MM VTI és 
ELTE BTK Szociolégiai Intézet k6z6s kiadvanyai, 1985, 1986, 1987, 
28 p., 55 p. 92 p.) 


A vidékiség tiinetei. Tanulmanyok a kisvdrosrol és a kisvarosi 


értelmiségr 1 (Békéscsaba, 1989, 97 p.) 
Ertelmiség egy kisvarosban (Akadémiai Kiad6, 1990, 315 p.) 


ESZTERGOM A szent és gydmoltalan varos (MTA Politikai Tudo- 
manyok Intézete kiadasa, 1993, 127 p.) 


Ciganycsaladok vizsgalata (Népjoléti Minisztérium, 1993, 90 p.) 
Oldalnézetb 1. Esszék és tanulmanyok 1988-1994 (VITA kiad6, 1995, 
174 p.) 

M vel dési hazak kofamérlegen (Uj Mandatum, 1997, 48 p.) 
Csaladszociolégia (jegyzet) (Eredetileg a Népjoléti Képzési Kozpont 
sokszorositott kiadvanya, 1999, 202 p., majd a WJLF kiadasa, 2001.) 
A teriilet és telepiilésfejlesztés tarsadalmi Osszefitiggésrendszere 
(Bokor Bélaval és Toth Jézseffel; JPTE FEEFI kiadasa, Pécs, 1999, 
55-71., 79-95.,167-199., 23-229. és 255-273. p.) 

Szocialis térkép. Salgétarjan varos csaladjainak szocidlis helyzete 
(Népjoléti Képzési K6zpont sokszorositott kiadvanya, 1999, 66 p.) 
Csaladok a varosban. A csaladok bels  viszonyai és kapcsolatai 


Salgotarjanban (NKK sokszorositott kiadvanya, 1999, 82 p.) 
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,-.-Szulotte fSldiink6n helyiink legyen” Ciganyok: élethelyzet, viszony 
a tobbiekhez, el itéletek (Kevy Beaval; AGROINFORM kiad6, 2000, 
135 p.) 


Szocialis térkép. Cegléd varos csaladjainak szocidlis helyzete (Cegléd 


Varos Onkormaényzaténak sokszorositott kiadvanya, 2002, 86 p.) 


Itthon vagyunk? Falusi ciganyok: élethelyzet, el ftéletek, rasszizmus 


(Kevy Beaval), Wesley Janos kiad6, 2016, 137 p. 


Mellékvaganyon. Két kisvaros — Baja és Esztergom — tarsadalom- 
torténetének Osszehasonlit6 elemzése; elektronikus k6nyvtarban; 


terjedelem 70.000 sz6 


Megéltem nyolc évtizedet — Némiképp rendhagy6 memoar-féleség, 
amelyben megkisérlem elmesélni, hogy miféle térténések k6zétt és 
miféle torténések hatasdra alakultam olyanna, amilyen lettem, és 
ek6zben természetesen az élet (meg ami szorosan hozza tartozik: a 


halal) némely dolgairol is elgondolkodom, Wesley Janos Kiad6 2018 


Ezt lattuk falun... — F iskolasok szociotaborai — élmény és valésag- 


ismeret; elektronikus k6nyvtarban, terjedelem 74.000 sz) 


Még mindig oldalnézetb | Gelen k6nyv) 








Eletrajz 

Banlaky Pal szociolégus, f iskolai tanar 
(Sziiletett: 1937. Székesfehérvar) 

Sziil varosdban 1945-ig - majd két év 
Gyéngyés, aztan Nagykanizsa — 1950-ig — 12 
év Budapest, az egyetem elvégzése utan 7 év 
Sopron és Mosonmagyarévar. Ezek azért 
fontos életrajzi elemek, mert magyarazzdk, 
hogy miért lett egyik kutatdsi teriilete a kis- 
varosok helyi tarsadalma: kutatéi hitvalldsa 
ugyanis, hogy ,, személyes élmények nélkiil 
nemigen tud egy témaval foglalkozni”. 


Csalad: két hazassag, két gyermek. 


Iskolak: 

(1957-1962) ELTE BTK magyar-filozdfia 
szak, bélcsészdoktor 1967, kandidadtus (szo- 
ciolégia), személyk6zponti (PCA) terapeuta 
és tréner; 

(1963-1966) — diplomat szerzett, az amerikai 
pszichologiai tarsasagnal. 

Munkak, munkahelyek: 

(1962-63) f iskolai tanarsegéd majd adjunk- 
tus (Mosonmagyarévar, Agrartudomanyi F - 
iskola), 

(1963-69), egyetemi adjunktus (kés bb cim- 
zetes egyetemi docens, ELTE BTK Szocio- 
l6gia Tanszék), 

(1979-89) intézetigazgat6 (M vel dési Mi- 
nisztérium Vezet képz és Tovabbképz 
Intézete), 

(1989-91) igazgatédi tandcsadé a jogutdéd 
Kulturinnov VéAllalatnal f osztalyvezet 
helyettes (Népjdléti Minisztérium Csalad- 
Gyermek- és Ifjuisdgpolitikai F osztdly, 
(1991-94) tudomanyos tanacsad6, 

(1994-97) Népjoléti Képzési K6zpont szak- 
vezet f iskolai tanar, 
(2000-2018) Wesley Janos 
F iskola Szocialis Munka Szak 


2018- Wesley Janos F iskola éraad6 tanara 


Lelkészképz 





A tanulmanykotetr | 


Szerz a kotet el szavaban a cimet igy 


indokolja: 


Tobb mint két évtizede (1995-ben) jelent 
meg egy kis tanulmdnyk6tetem ,,Oldalné- 
zetb 1” cimmel. Akkor a cimet igy indo- 
koltam: 


Nézem az engem koriilvev vilagot. Se nem 
feliilr 1, se nem alulrél, k6zépr 1 tan? 
Vélem, ez se pontos. Nem magam félé és 
magam ala prdébdlok tekinteni. Az egészet 
probélom felmérni egy-egy _ pillantasra, 
kiviilr 1, kicsit beliilr 1, 
oldalnézetben. 


kicsit amugy 
Egy-egy pillantasra, mondom. Pillantasra 
csak, ami nem alapos elemzés, nem adatolt 
szaktudomany, csak jelzése annak, hogy én 
— allampolgar, szociolégus, a tarsadalmi 
munkamegosztaésban mindvégig  valahol 
feliil-k6zépen elhelyezked értelmiségi — 
hogyan latom az orszd4gnak Allapotjat, kicsit 
feliilr 1, kicsit alulrél, kicsit kiviilr 1, kicsit 
beliilr 1. kicsit tanult tarsadalomtudésként, 
kicsit naiv 4lmodoz6ként. 


Széval érz gondolkodé, hangulatokat is 
megél s régzit , ezt-azt észrevev (és 
biztosan sokkal tébb mindent észre nem 


vev ) emberként, amtigy oldalnézetb 1. 


Ma sem tudok okosabbat. ,.Még mindig 
oldalnézetb 1” szemlélem vilagunkat. 








